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समर्पण 


पूज्य पिलामह स्वर्गीय श्रो 
बिहारोलाल जो पुण्य स्मृति 
में 


विनञ्ज 


चक्र 


प्राक्कथन 


ब्रह्मसूत्र शांकरभाष्य पर सर्वतंजस्वतंत्र बाचस्प तिमिश दारा रचित “भामती 
व्याख्या का अद्वैतवेदाल्त के इतिहास में अत्यन्त महस्वपूर्ण स्थान है । इसमें 
अनेक महत्त्वपूर्ण पएनों पर मौलिक दृष्टि मे विचार किया गया हैँ! भाषा तया 
भाव को दृष्टि से यह ग्रस्य अत्यन्त गम्भीर हँ । पद्यपादाचार्य को पंचपाडिका 
पर पश्वक्षात्मपति का “पवपाडिकाडिवरण'” भी ठोक इलो प्रकार का गम्भीर 
ग्रन्थ है । इन दोनों ग्रन्थों मे दो भिन्व-भिन्न विचारणाराओं का प्रवर्तन हुआ है, 
जिनके ज्ञाघार पर शंकरोत्तर वेदान्त में भामती प्रस्थान वगा बिवरण प्रस्थान 
का आविर्भाव हुआ । इस दृष्टि मे भामती तथा पंचपादिका विवरण इन दोनों 
भ्रश्थों का शंकरोलर बेदान्द में अत्यस्त महत्वपूर्ण स्थान है । 
भामतो तवा विवरण के महत्तव को ध्यान में रखते हुए अनेक विद्वानों ने 
इनका अध्ययन पस्तुत किया है। पिछले कुछ यर्घो में इन पर कुछ शोस-कार्य 
भो हुए हैं । डॉ० एस० एस० हरसुकर का “अड तवेदास्त पर वाचस्पति मिश्र” 
नामयः झोज-प्रवन्ध मिथिला रिग इंस्टोब्टूट दरमगा से १०५८ में प्रकाशित 
हुआ है । इमो प्रकार डॉ वो० केऽ मेन गुप्ता का ' विवरणप्रस्थान की समीक्षा” 
नामक शोब-प्रबन्च १९५१ में क! प्रकाशित हुआ दे । भामती तथा 
विवरण के तुलतात्मर अध्ययन की दिया मे भी कुछ कार्य संपन्न हो चुका है। 
'म० प० अनस्तकृष्ण शास्त्री ने स्वसंपादित नवटीकोपेत ब्रह्मसूत्र शांकरभाष्य 
में स्थान-स्थान पर दोनों के मतभेद को प्रदशित किया है । मद्रास गदर्नमेट 
ओरियन्टल सोरीज से प्रकाशित “पंचपादिका तया पँचपादिकाविवरण” को 
भूमिका में श्रीराम शास्त्रों ने भामतीकार तथा क्दिरणकार के मतभेदस्यलों का 
प्रदर्शन संक्षेप में किया है तथापि भामतीप्रस्थात और चिवरणप्रस्थान के 
विश्ञालकाय साहित्यसागर का अवगाहन करके समीक्षात्मक दृष्टिकोण से इतके 
तुलनात्मक अध्ययन को प्रस्तुत करने का प्रयास अद्याबषि नही हुआ हे । इसी 
अभाव को ध्यान में रख कर ही प्रस्तुत प्रवन्ध की रचना की गई हैं। 
इस झोथ्-प्रबन्ध को अपनी मौक्तिक विशेषता है। इसमें शांकर वेदाम्त 
(विशेषतः झंकरोसतर वेदान्त) के अनेक महत्वपूर्ण प्रश्नो पर समोशात्मक दृष्टि- 
कोण से विचार किया गया है । स्पानाभाव के कारण वहाँ उन सभी प्रस्तो का 
उल्लेख संभव नहीं हैं' अतएव कुछ अत्यन्त प्रमुख प्रस्नों का ही यहाँ उल्लेख 
किया जा रहा है । 


न्न क 


प्रस्तुत प्रबन्ध के भूमिका साग में भारतवर्ष में प्रचलित के विभिन्न 
स्वरूपों का परिचय देले हुए शकर जदतआइ को विशेषता का प्रतिषादन किया 
मदा ह । यहाँ यह दिखलाया गया है कि शंकराचार्य दारा प्रतिपादित अदैतवाद 
को बोड शुत्यवाद या विज्ञातवाद का “औपतिएद संस्करण मात्र” नहीं माना 
जा सकता । भूमिका में सष्डलमिश्र और सुरेश्वराचाय को एकता के प्रश्न कर 
भी विचार किया गया हैं और प्रबळ यूक्तियों के आघार पर यह सिद्ध किया 
बया ६ कि इन दोलों अ्यक्तियों को किमी प्रकार अभिन्न व्यक्ति नहीं माना जा 
शकता । इसी प्रसंग मे मामतीप्रस्थान तथा विवरणप्रश्यात पर पड़ने ताळे इनके 
अभाषों के संबन् में भो विचार किया गया है। 

ब्रदंध के प्रथम अध्याय में नामरूपात्मक देहादि प्रपंच को अध्यस्तरूपता 
का निरूपण करते हुए बरहम की अढितीयता के सिद्धांत का समर्थन किया गया 
है। डितीय अध्याय मे शंकराचाय डारा प्रदत्त अध्यास के लक्षण पर विचार 
किया गया है तया चिदात्मा पर देहादि के अभ्यास की संभावमा को परीक्षा 
को "यो हे । तृतीय अच्याय में भामतोकार वाचस्पतिमिख के अविद्याश्रव- 
[बिषयक मत का युक्तियृवंक उपपादन किया गया है और मह दिशलाया मया 
है कि जीव को अविद्या का आश्रय मानने के पक्ष मे प्रसक्त इतरेतराधयदोप का 
निवारण किस प्रकार किया जा सकता है। वावस्पतिमिश्र के जीवाश्रिताक्वा- 
बाद के संबंध में जो अनेक विचारकों का यह मत है कि उनके इस सिद्धास्त बे 
दृष्टिसृष्टिवाद को प्रसक्ति होती हैं तथा जगत्‌ के कारण के रूप में ईश्वरको 
कोई आवश्यकता नहीं रह जाती; उस मत की समीक्षा पंचम अध्याय में प्रस्तुत 
की गयी है और अनेक प्रमाणो के आधार पर उमे सर्वथा असंगत एवम्‌ अपुक्ति- 
युक्त सिद्ध किया गया है । वहाँ यह दिखाया गया हैं कि जीव को अविद्या का 
आश्रय मानने पर भी वाचस्पति मिश्र ने ईश्वर को ही जगत्‌ का कारण माना 
है, जीव को नहीं । अतएव उनके मत में दृष्टितृष्टिबाद की कल्पना समोचीन 
नहीं है ! प्रवन्ध के चतुर्थ अध्याय में जीव और ब्रह्मा के संबन्ध पर विचार किया 
जया है। इस प्रसंग में भामतीकार के अवच्छेदवाद, विवरणकार के प्रतिविम्ब- 
बाद तथा बालिककार के आभासबाद को विस्तृत रूप से समीक्षा प्रस्तुत को गयी 
है। वहाँ यह दिखलाया गया हैं कि जीव के स्वरूप को समझाने के लिये शंकरा 
आर्य द्वारा प्रयुक्त घटाकाशादि अवच्छेदपरक, मुखचन्द्रादि प्रतिविम्वपरक एवं 
स्फटिकलौहिल्यादि आमासपरक दृष्टान्तो की अपनो-अपनी उपयोगिता एव 
बिशेषता है । इन सभी दृष्टांतों को दृष्टान्त के रूप में ही समझा जाना उचित 
है । जैसा कि स्वयं संकरचाय का कयन है कि दृष्टान्त और दाष्ट्रॉन्तिक से किसी 
वियल्िताश के सारूप्य का प्रदर्शन ही अभीष्ट होता है, पूर्णसारूप्य का प्रबलन 


नहो । यदि दोनों मे प्रणंख्ष से सारूप्य हो जाये हो इसके दृष्टास्त-्दाप्टस्तिक- 
भाव का ही 
में शंकराचा 


हो जाये । पंचपादिकाकार पद्चपादाचाय गे जोस के मंब 
1 रित तीनों प्रकार के दृष्टान्तों को उपयोगिता को स्पष्ट 
रूप मे स्वीकार किया है । विवरणप्रमेयसंग्रहकार विद्यारण्य ने भो पूर्वोक्त सभी 
उपयोगिता भानो है । उनका कथन हैँ कि प्रतिबिम्व दृष्टात से जीव 
की एकता, रज्जुमर्पादि दृष्टान्त से अधिष्ठानभूत व्रह्मन्पतिरिक्त 


करने पर पूर्वोक्त तीन वादों का 
क बाधक होने के स्वान पर एक दूसरे 
के प्रक ही मिद्ध होते हैं । पष्ठ अध्याय में विज्ञानवाद का खण्डन करते हुए 
जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता को सिद्ध किया गया है । इस प्रसंग में नागेश के 
उस मत को समीक्षा की गयौ है जिसके अनुसार व्यावहारिक तया प्रातिभासिक 


सत्ता में कोई मेद नहीं हे । सप्तम अध्याय मे नागेश के मत का खण्डन करते हुए 
अनिर्वचनी योत्पत्तिवाद का समर्थने ळ्या गया हैं। साथ हो यहाँ ख्याति के 
संबंध में विभिन्न वाहे को परीक्षा करते हुए अतवेदात्तसम्मत 


त्त अनिर्वचनीय- 
ख्यातिवाद का प्रबळ वृक्तियों के द्वारा समर्थन किया गया है । अष्टग अध्याय में 
मुक्त पुरुय के स्वरूप का विवेचन किया गया है और इस प्रश्न पर विचार 
किया गया है कि मुक्त पुरुष की ब्रह्मभावापत्ति होतो है या ईश्वरमावापत्ति । 
नवम अध्याय मे मुक्ति के साधन पर विचार फरते हुए ज्ञानकमंसमुच्चयबाद का 
खण्डन करके एक गा ज्ञान को दो गुनित का साधत सिद्ध किया गया हूँ। 
जञानोत्पत्ति में यज्ञादि कर्मों की उपयोगिता पर विचार करते हुए वज्ञादि के 
विद्यार्थत्वपक्ष तथा विविदिपार्थत्वपक्ष पर समीक्षात्मक दृष्टि से विचार किया 
गया है । इस प्रसंग में इच्छा के विधिविषयत्व एवं साध्यत्व के प्रश्‍न पर भी 
विचार हुआ है । ब्रह्मसाक्षास्कार के करण के संबंध गे भी विस्तारपूर्वक विचार 
प्रस्तुत किया यवा है । इस प्रसंग में “बब्बापरोक्षवाद” कौ परीक्षा गयी हुँ और 
इस प्रदन पर भी विचार किया गया है कि क्रह्मसाक्षात्कार में मन को करण 
माना जा सकता है या नहीं । 


अस्तुत जोध-परवन्‍्ध मे मुख्यतया उपयुक्‍त प्रइनों पर ही आलोचनात्मक दृष्टि 
से विचार किया गया है । आशा दै कि इस प्रबंध से अईतवेदान्त के 
में प्रचलित अनेक आन्त घारणाओं का निराकरण हो जायगा एवं उसके अनेक 
महत्वपूर्ण सिद्धान्तों पर एक नया प्रकाण पड़ सकेगा । यदि ऐसा हुआ तो मैं 
अपने इस प्रयास को सफल समझूंगा । 


संवन्ध में 


पक 
सुतपर्ण नि्डेशक डॉ* एस० फे० मुकी 
& कही हरली दाक इता आणित करता है जितकी भरणा ल ही हैं इस 
बहन बिषय के अध्ययन की ओर पवू हो सका । है उन हनौ बन्चरो है 
क ना आभार ट करता है. थिते मस्य ब ते. इल प्रबन्ध मे 
श्दात-स्थान पर उद्धरण प्रस्तुत किये भये है । 


अन्त ते वै तबनाछण्दा महाधिहार के 


-ासत्यवेव 


कु 
भूमिका १-३० 
१. शंकरपूर्व 
२. अवाद के विभिन्न स्वरूप । 
३, मष्डदमिभ और सुरंझ्वराचार्य की भिन्नता एवं आमती- 
अस्यान और विअरणञ्रस्थान पर इसके विचारों का प्रभाव । 
४. भामती प्रस्थान तथा विवरण प्रस्थान के प्रमुख ग्रन्य । 
प्रथम अध्याप १११ 
अहा 
ब्रह्म को अडितीयता एड 
देहादि प्रपंच को अध्यस्तरूपता । 
द्वितीय अध्याय १२-२३ 
अध्यास 
र. अच्यास का लक्षण । 
२ चिदात्पा पर अध्यास को संभावना । 
तृतीय अध्याय २४-५७ 
अविद्या 
१. अविद्या तया माया । 
२. अबिया की भावरूपता । 
३. अविद्या का एकत्व अथवा नानात्व ? 
४. अविद्या का आश्रय--ब्रह्म अथवा जीव ? 
चतुर्थ अध्याय ५८-९२ 


जोब 

१. शंकराचार्यसम्मत जीव और ब्रह्म का सम्बन 
२. अवच्छेदवाद । 

बे, प्रतिबिम्बवाद । 

४. आभासवाद । 

५, तीनों वादों को समीक्षा 


रै 


१३-१०० 
पंचम अध्याय 
ईश्वर 
१. शंकराचायंराम्मत ईश्वर का स्वरूप । 
३, प्रतिबिस्बवाद । 
३. आभासवाद । 
४. अवच्छेदबाद । 
५. वाचस्पतिमिश्ष के मत में ईश्वर की आवश्यकता । 
बष्ठ अध्याय १०६-१११ 
जगत्‌ 
१, जगत्‌ को व्यावहारिक सत्ता-- 
(क) विज्ञानवाद का खण्डन । 
(ल) व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक सत्ता में भेद । 
(म) नायेक्ष के मत में व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक 
सत्ता के भेद का अभाव । 
(घ) नागेश के मत की समीक्षा । 
२. जगत्‌ का उपादान कारण 
(क) इह्य जगत्‌ का अभिन्ननिभित्तोपादानकारण । 
(छ) परिणाम तथा विवर्त में भेद । 
(म) बहा तचा ईश्‍वर । 
(घ) जगत्‌ के उपादामका 


११२-१२४ 
प्रातिभासिक सत्ता 


~= १३- 


३ अध्यासिवाद । 

४ अन्यभारूदानिवाद । 

९. अनिवेतनी यश्यानिवाद । 
|) ख्याति के सम्वन्ध में अन्य वादों की समीक्षा 
करते हुए अनिवंचनीयञ्यातिबाद का समर्थन । 


अष्टम अध्याय १२५-१३७ 
मोक 
१. मोक्ष का स्वरूप । 
२. मुक्त पुरुष का स्वरूप : ब्रढ्ममावापत्ति अशवा ईइवर- 
भादि । 


३. जीवम्मुक्ति । 
नवम अध्याय १३८-१७९ 
अुक्ति का साधन 


१. ज्ञानकर्मसमुच्चयवाद । 
२. ज्ञानोत्पनि में कर्मों की उपयोगिता । यज्ञादि कर्मो 
का विविदिषार्थस्व अथवा विद्यार्थल्व ? 
अवणादि के स्वरूप का बिचार। श्रवणादि के 
अंगागित्व क विचार । 
४, थवणादि में विधि विचार । 
५. अह्मान्साक्षातकार का १रण-- 
शब्द अथवा मन ? 
शब्दापरोक्षवाद की समीक्षा । 


दशम अध्याय - १८०-१९९ 
उपसंहार 
षरिशिष्ट २०१-२०६ 


सहायक ग्रन्थों की सूची । 


भामती प्रस्थान तथा विवरण प्रस्थान का 
तुलनात्मक अध्ययन 


मूमिका 
डांकरपूर्व अद्वैत विचारधारा : 


अद्वैत मत भारतवर्ष में अत्यन्त प्राचीन काळ से ही प्रचलित है । कर्मकाण्ड 

प्रधान वेदिक संहिवाओं मै अद्वेतमत के प्रकाशन का विशेश अबसर न रहने पर 
जो यभ-तत्र उसका आमात दृष्टियौचर होता हे । ऋण्वेद के नाखदीय सूक्त में 
अईतवाद के भूल तत्व उपलब्ध होते है । सृष्टि की प्रारम्भिक अवस्था के राख्न 
मैं वहाँ कहा क्या है कि उस रामय न तो सत्‌ था और न हो असत्‌," ग प्रकाश 
या और न अन्यकार, न आकाल था और न आकाश से परे विद्यमान झुलोक, न 
मृत्यु थी और त हो अमरत्व था। उस गमय दिन और राजि का मेद भी नहीं बा ।* 
अब कुछ तम से आच्छादित होने के क।रण गूड या अविविक्त या ।* यह कोई 
नहीं बता सकता कि यह सृष्टि कहाँ से ठत्पन्त हुई । इस संबंध मे यह उल्लेख- 
नीय है कि सृष्टि के प्रारम्भ में विद्यमान तम के लिए यहाँ “तुच्छ शब्द का 
प्रयोग किया गया है ।* इसो प्रकार ऋग्वेद के “वागाम्भृणि' सूक्त में यह कहा 
गया हैं कि रुद्र, आदित्य, भित्र, वरुण, इन्द्र, अग्नि, सोम, त्वष्टा, पूपन आदि 
देकों को धारण करने वाली शक्ति एक ही है ।६ वही समस्त ब्रह्मांड का घारण 
एवं पोषण कर रही है । यह शक्ति सर्वत्र विराजमान है । यह केवळ इन लोको 
में ही परिमित नहीं अपितु इनसे परे भी वर्तमान है । पुरुष सूक्त में भौ विराट्‌ 
पृरुष से ही समस्त ब्रह्मांड की उत्पत्ति का वर्णन उपलब्ध होता है । यहाँ समस्त 
ब्रह्मांड को विराट्‌ पुरुष का शरीर माना गया है । जो कुछ भी है या हो चुका 
है, या भविष्य में होने वाला हैं, वह सब कुछ पुरुष ही हैं ।” यह समस्त ब्रह्मांड 
उसका एक चतुर्थांश मात्र है, उसके तीन पाद अमर कोक में हैं,” मर्त्यलोक से 


१. नासदासीन्नो सदासीत्तदानीम्‌ । (ऋ० १०।१२९।१) _ हे 
२. नासीद्रजो नो व्योमा परो यत । (बही) ड 
३. न मृत्युरासोदमृत॑ न तहि न रात्र्या आह 


विकू... 


उनका कुछ भी सम्वन्ध नहीं हे । ऋणेद के प्रथम मंडल के १३४ के मुक्त मे 
इ, भित, वरुण, अग्नि, यम, मातरिङयत्‌ इत्यादि मिन्न-भिल्न नामों से क 
परमेश्वर का ही वर्णन मान। गया है । इसी तरह यजुर्वेद के अतस अध्याय 
में अग्नि, वायु, आदित्य, जल, प्रजापति, ब्रह्म इन सबको एक ही कहा गया 
है ।* ऋण्वंद के वामदेव सुकत में भी अकृतमत का आभास है । ब्रह्म 
बादरायण ने “'झास्मदुष्ट्मातूपदेशो ्ामदेववत्‌'' (9० ब ११ 1३०) इस बुत 
जे इसी तथ्य की और संकेत किया है । इस प्रकार हमने देखा कि भारतीय 
संस्कृति के मूह स्रोत बैंदिक संहिताओं में भो यतर-तत्र अहतबाद कै मूख्तत्व 
य नाभ रूप उपतिषत्‌ साहित्य में तो अट्टँतवाद की 
समर्थक चुतो का बाहुल्य ही है । स्व खल्विदं हा (छा* ३1१४१६) श 
बाटितीअम्‌ (छा० ६।२।१) अयमात्मा ब्रह्म (बृह® २।५।१९) इदं सवं यदवभात्मा 
(बृ० २।४।६) तत्त्वपरि स्वेतकैतो (छा० ६1८1७), ब्रह्मां वेदं विश्वद्िदं वरिष्ठम्‌ 
(मुंह० २।२।१६) इत्यादि तिया स्पष्ट रूप से 
समर्थेन कर रही है । महाभारत आ में भी 
हतम का प्रतिपादन उपलब्ध होता है। योगवासिप्ठ में भी अतम का 
प्रतिपादन हुआ है । 


~ 3- 


विद्यमान ह । वेदों के अन्त 


प्राचीन वेदान्ताचार्यो में भी कोई को स्वीकार करते थे । 
वेदान्त शास्त्र के प्राचीन अन्यों में भर्तृप्रपंत्र, भर्तृहरि, भारुचि ब्रह्मवत्त, 
अह्वानन्दी, टंक, उप्रणं, बोधायन, द्रविड्डाचार्य आदि अन दात्ताचायो के 
नामों का मिळता हूँ । इनमें रो कई अद्वैतसत के समर्थक ये । इममें हे 
किसी ने गीता के उपर भाष्य कौ रचना को और किसी ने ब्रह्मसूत्र और 
ता दोनों पर । उपनिषदों पर भी किसी-किसी ने भाष्य लिखा था। भतू प्रपंच 
ते कठोपतिपद और बृह्दारण्यकोपनिषद्‌ पर भाष्य जिले धे । ये मागकामंभुष्चय- 
बादी बे । दार्शनिक दृष्टि से इनका मत तावत, भेदाभ्ेद, अनेकान्त आदि नामों 
से प्रसिद्ध है। इनके मत में परमार्थ सत्ता एक भी है और अनेक भो । क्रह्मसूप 
में वह एक है, किन्तु जगदूप में अनेक है । अत के समान इत भी सत्य हैं। 
शकारम कत्पित नहीँ अपितु वास्तविक है । इस मत में द्वैतभाव के सत्य होने 
ते कर्मकांड को भौ प्रमाण माना जाता हैं। मोक्ष की प्राप्ति के रि 

/. का 
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उल्लिसित है। इनका वापयपदीय घ्याकरणतिपयक ग्रन्थ होने पर नौ दाजैनिक 
विचारों से परिपूणहे । इसमें अईतमत का प्रतिपादन किया गया हे । किसी 
किसी आचार्य का तो यहाँ तक कहना है कि भतु हरि के 
अधलभ्वन करके ही मंडन सिथ ते “प्रहासिद्धि” नामक ग्रग्थ की रचना की 
शॉन्तरक्षितकृत तत्वसंग्रह, अविभुक्‍तात्मरचित इष्टसिद्धि तथा जयन्तः 
में भी दाब्दाईतवाद का उल्लेख मिळता हे । उत्पल तथा सोम 
गह ज्ञात होता है कि भतृ हरि तथा उनके अनुय।यो पश्यन्ती वाकू को ही शब्दव्रहा 
आनते थे । इनके मत मे पश्यन्ती ही पराबाक्‌ है ओर यही समस्त जगत्‌ का 
नियामक है तथा अन्तर्यामी चित्‌ तरच हो अभिन्न है । 


का 


शंकराचार्य के पूर्व ब्रहादत्त नामक एक 
अदत्रवादी थे । किन्तु अनेक भहत्त्व' 
है। इनके मत मै जीव अनित्य है, एकमात्र बरहा ही नित्य है । जोव तथा जगत्‌ 
दोनों ब्रह्म से उत्पन्न होकर ब्रह्म में 
उपनिषदों का तात्पर्य "तत्वमसि 


लीन हो जाते 


हौ हे । इनके मत में 
दि महायोक्यो में न होकर “आत्मा 
इत्यादि नियोगसूचक जाक्यो में ही है । ये अज्ञान की निवृत्ति 
भावनाजन्य ज्ञान से मानते है, शाब्दज्ञान से नहीं । औपनिषद ज्ञान प्राप्त करने 
के दाद भी मोक्ष को प्राप्ति के छिये जोवनपर्यन्त भावना का अभ्यास करना 
आवश्यक है । “तत्वमसि” इत्यादि महावाक्य के श्रवण मात्र से आत्मस्वरूप- 
विषयक अखण्डाकार वृत्ति ददित नहीं हो सकती, क्योंकि शक्त में तादृश शक्ति 
नहीं है । निदिष्यासन या प्रसंख्यान मे हो ऐसी शक्ति &। ४हादत शानक 
समुच्चयवादी थे । इनके मत में जीवनपर्यन्त कर्म आवश्यक है । ये शंकराचार्य 
के जीवन्मुक्ति के सिद्धांत के समर्थक नहीं हैं। शंकर के मत में जीवस्मुक्‍्त को 
कर्मों की आवश्यकता नहीं है जवकि ब्रह्मदत्त के मत में औवनपर्थत्त कर्म 
आवष्यक है । शंकर के मत में शोक्ष दृष्टफछ है, जवकि bs के मत में बह 
अदृष्ट फल है । Nh pt 


डांकराचाय ने शारीर्कभाष्य में कही-कहीं 


आष्य में (० सूर ११-४) इनके तीनं कन 
सरस्वती से संकषेपशारीरफ की टीका 


6 । बह्मसूज पर बोधांवन की भी एक नृति थी । रामागुज ने अपने औसाध्य 
में दश वृत्ति से अनेक वाक्‍्यों को उद्धृत किया है । रामानुज कृत वैदार्थ संग्रह में 
आति, टू, बोधायन, गुहदैव, कपदिर्दक तथां द्रबिडाचार्य इन छह वेदास्ताचायों 
का ठल्लेल मिलता है । रामानुजाचार्य ने इन सब आवायोँ का नाम आदरपूर्वक 
छिया हैं । इससे यह सूचित होता है कि इनं जाचायोँ का गत रागानुज की 
बिचारधारा के अनुकूल रहा होगा । 
ब्रह्मसूत्र में भी अनेक आचीन आचायॉ का उल्लेख हैं। 
त प्रसंगो मे सूत्रकार ने फायकृलन, आएमरथ्य, औडुकोमि, कार्ष्णाजिनि, 
बादरि, जेमिनी आदि अनेक आचार्थों के मतों का उल्लेख किया है । इन्होंने 
बिज्ञानात्मा और परमात्मा के पारस्परिक सम्बन्ध के अश्न पर आएसरध्य, 
ओडूखोलि तथा फासक सन के ल्लेख किया हँ । आश्मरध्य भेदार 
इनके मत में विज्ञातात्मा और पर में कथंचित्‌ भेद हैं और 
द। जिस प्रकार वह्ि से उठते हुये नहि के विकार रूप 
वाहि गे अत्यन्त भिन्न है, क्योंकि वे भी वह्निल्प ही हैं 
बस्पर व्यावृत्ति 


आदरायण के 


मतभेद का उः 


अद्वादी थे । 
कडित अः 
विस्फुलिग न 
और न ही उससे अत्यन्त अभिन्न, क्योंकि ऐसा मानने पर उनकी 
नहों हो सकेगी; उसी प्रकार ्रहम-विकार जीवात्माएँ भी न तो ब्रह्मा से अत्यन्त 
भिन्न हैं और न ही अत्यन्त अभिन्त । यदि इन्हें ब्रह्म से मिन्न माना जाय लो 
अभाव की प्रसक्ति होगी और यदि उन्हें ब्रह्म से अत्यन्त अभिन्न 
तत नहीं हो सकेगी । इसलिये जीवात्मा 
के पक्ष को ही आश्मरथ्य 


उनके चिद्रूपत्व के 
माना जाय तो इनकी परस्पर ब्य 
और परमात्मा में कथचित्‌ भेद और कर्षचित्‌ अभे 
के स्वीकार किया है ।' किन्तु ओुलोभि ने अवस्था के भेद से जीवात्मा और 
परमात्मा में मेद और अनेब दोनों को ही संगत माना है । इनके मत में संसारा- 
बस्या में जीवात्मा और परमात्मा में भेद है, किन्तु मुक्तिदशा में इतमें अभेद 
है । भविध्यत्‌कालीन अभेद के आधार पर भेदकाळ में भी अमेद का ब्यवहार 
किया जाता है ।* परन्तु इसके विपरीत काशक् त्स्न आचार्य के मत में जीवात्मा 
और परमात्मा में पारमाधिक दृष्टि से असेद है । इनके मत में जीव नतो | 
वरपेश्वर से भिन्न है और स ही उसका विकार; अपितु र 


उयादेय माता है। इन संबंध में उनका कथन है कि पद्मि आश्मरव्य को मौ 
जत और परमात्मा क 
इससे सापेक्षत्व का 
बीति दोती है। औह्न्टोगि के एक ने तो स्पष्टरूप से अवश्वानुसार भेद और 


जनन्वत्य अमिश हैं, तथापि “प्रतिकासिडे:' इसरों 


थान हौजे ते इनके वीच कुछ कार्यकारण-भाव को भी 


इन संत्र में काकृलन का मत ही 


अभेद दोनों को संगत 
के द्वारा प्रतिपिपाइपिषित 


पालने योग्य है, स्योकि 


इस कथन से यह सूचित होता है कि 


त्याब कामन अईैतचारी 


भावना भारती भन्न रूपों में अभि 


बढैतबाद की बू 
व्यक्त हुई है । प्राचीन बौड साहित्य मे 
। शूत्यकादी तथा विज्ञान तवाद के समर्थक थे । माध्यमिक 


तदा योगाचार सम्प्रदाय में एकमात्र विज्ञान की 


सम्प्रदाय मैं एकमात्र शुल्य की 
है सला माती गई है ' इस प्रकार माध्यमिक मत में शून्याईत को तथा योगाचार 
नामों 


परण बुद्ध के अनेक 


अत मै विशाताद्वैत कौ स्वीकार किया शया 
ज्ञ है एक नाम अद्वयत्रादी भी था । बौद्ध विचारको के अतिरिक्त वैयाकरण, 
शाक्त तथा शैव आदि भी किसो न किसो रूप में अहतवा. को स्वीकार करते 
& । दैधारूपशों का शमदा, वों का जिवाईत तथा शाततों का झकमत 
अत्यन्त प्रतिद्ध हो है । यहाँ संक्षेप में अट्रेतवाद की इन प्रमुख बिचारधारामो का 
हिन्दर्शन प्रस्तुत किया जा रहा है जिससे कि इसकी पृष्ठभूमि में शंकराचार्य के 
अईतबाद का मृह्यांकत समुचित रूप से किया जा सके । 
(क) शन्दाइँतवाद 

इसका ही दूसरा नाम ₹फोटवाद या प्रणबबाद है । इसके अनुसार शब्द ही 
बिश्व का कारण है । भगवतो खुति कहती है /'बागेव बिश्वा भुवनाति जज्ञे । 
बाच हत्मर्वमभूर्त मत्यं च'' अर्थात्‌ वाणी से हो समस्त भुवन उत्पन्न हुए और 
बाजी से ही मर्त्य न उत्पत्ति हुई ॥ तैत्तिरी 

न से हो पृथ्वी, 
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आराम मे पदार्थों के ताम, रूप आदि की रचना वेद के अम्दों से ही की थी ॥ 
वश ने सृष्टि के रार मे अनाविनिधत, तिप, घातन वेदवाणी को प्रकट 
किया जिससे कि मनुष्य के सारे व्यवहार चस सक ८ ड्स प्रकार अति वषा 
सृति दौलों के द्वारा शब्द से सृष्टि को उत्पति के क ङा चता होश है । 
वाधिलि ने भौ "तदशिष्यं संज्ञाप्रमाणत्वात्‌” (१।२।५३) इस बुत बे शब्द व्यक. 
हार को अनादि एवं सनातन माना है । कात्यायन के वार्ति "सिदध. घना 
ग्वे में शब्दाईतपाद का संकेत हव । जग्ध का सबसे पहेले प्रयोग 
पततजि के महाभाष्य में हुआ है । परन्तु गर्तुहरि हो सर्वप्रथम विचारक बे 
जिस्होंने झब्दाहतबाद या स्फोटवाद फो एक शा्तरीय रूप प्रदान किया । उन्होंने 
आअपनै प्रसिद अन्व वाक्य पदीय” में शब्दात का विस्तृत रूप से प्रतिपादन 
किया है । बाषयपदी द के ब्रह्मकाण्ड में वे कहते हैं कि अक्षर, अविनाशी, अनादि- 
निधन, सर्वव्यापक शब्द तत्त्व ही विवर्त द्वारा अनेकविध पदार्थों के रू में प्रकट 
होता है, जिससे कि जगत्‌ के हार सिद्ध होते हैं ।* भझतृहरि के बाद 
अत मित्र ने अपने “स्फोटसिदि'' नामक ग्रन्थ मे वर्ण-व्यतिरिक्त स्फोट की सिद्धि 
के द्वारा शब्दाद्रेतवाद का समचंन किया । इसके वाद इस सिद्धान्त का विद्रूप 
से विजेषन पृश्वराज तथा कैयट के भाष्यों मे तया नागेश के उच्चोत में उपलब्द 
होता है । नागेश शक्त के पवळू समर्थक है । उन्होंने अपनी “मंजूषा” हे 
इस सिद्धान्त का सर्वाज़ीण प्रतिपादन किया है । 

व्याकरण मत के अनुसार परावाक्‌ व्यवहारोन्मुल होने पर पदयन्ती काकू 
कहलाती है । अक्षर और शब्द बरह्मा इमी के नामाम्तर्‌ हें । यह चंतन्य स्वरुप 
है । यह अखण्ड, भभिन्न, अदय परमतत्व हैँ । इतने ग्राहा तथा ग्राहक का भेद 
अतीत नहीं होत। । इसमें देशगत तया कालगत क्रम का आमास भी नहीं है । 
इसोखिये इसे अक्रा या अतिसंदुतकरमा के नाम से पुकारा जाता है । पश्यन्ती 
आक हो ब्रह्मर्थवासना के प्रभाव से घट, पट आदि तदाचों' के रूग में विवतंभाव 
को प्राप्त होकर इन्द्रिययोचर बनती है । अस्तुतस्तु वाचक शब्द से 


आज्य अर्थ को सता है ही नहीं (४ वाच्य वाचकविभाग पारमाथिक P+ 


काल्रनिक दै । परन्तु काल्पनिक या अविज्याजन्ज होने पर भी आन के उपाय के 
रूप थे इसका ग्रहण करना हो पढ़ता है । ज्ञानमात्र ही बाभात्मक है, अतः परा- 
थाक या शब्दद्यह्य हो परसार्थ तस्व ई । अतएव व्याकरण भत में झस्दग्रहा को 
ही परयाथंतत्न माना गया है तबा जगत्‌ के सभस्त पदार्थों को शन्द्रह का ही 
विवर्त स्वीकार किया गया है। शब्दवह्म को निः वेशकालादि परिच्छेद से 
सुस्थ अक्षम एवं अनवण्किस्त माना गया है । यही बैयाकरणों का रफोटरूप 
अद्वैठतत्व है । 


जंकरावार ने ह्यूज के यहराविकरणभाघ्य मै शब्दाहैतवाद का खन्डन 
किया हैं । वे शब्द से पृष्टयुल्पत्ति के सिन्त को सभी 
स्फोटबाद का खष्डन करते हूए यह प्रदर्शित किया हैं कि सन्द से संसार को 
उत्पति का सिद्धान्त माननीय नहीं हे । बे कहते हैं कि परणॉ से ही अर्थप्रतीति 
के संभव होने से वर्धव्यतिरिक्त स्फोट को कल्पना अनर्थक है।' वर्ण उत्पत्तिः 
विनाशञ्ीछ नही है. क्योंकि वर्णविषयक प्रत्यभिज्ञान अनुभवसिद्ध हँ । इस प्रत्व- 
भिज्ञान को ज्वालादि के समान सादृष्यमूलक नहीं माना जा सकता, क्योंकि इसका 
प्रमाणान्तर से डाध अनुपपन्न है। इस प्रत्यभिज्ञान को आकृतिविषयक भी नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि यहाँ वर्णब्यक्त का ही प्रध्यभिज्ञान होता है, आकृति का 
नहीं । यदि प्रस्युज्चा रुथ मे गवादि »यक्तियों कं समान अन्य-अन्य बर्ण-स्यक्तियों 
को प्रतीति होतो तो इस प्रत्यभिज्ञान को आकृतिबिपयक माना जा सकता बा । 
किन्तु वास्तव ये ऐसा होता नहीं है । अतएव वर्णविषयक प्रत्यभिमात को व्यक्ति” 
बिषयक ही मानना होगा आकृतिविषयक नहों । यहाँ पर यह शंका होती है कि 
देवदत्त और यज्दत्त की घ्वनियों के श्रवणमात्र से दर्णगतभेद को अतीति होती 
है, अतः अनुभवसिद्ध वर्णभेद को क्यों न माना जाय ? इस शंका के समाधान में 
शंकराचार्य का कथन है कि वर्णगत बैजित्रुय का कारण वर्णगतस्वरूपमेद त 
होकर कर्माभिश्यंजक कारण में भेद ही ई ।* एक ही वर्ण अभिव्यंजक कारण के 
भेद खे नाना रूपों में उपलब्ध होता है । जैसे एक | 
के भेद से उदात्त, अनुदात्त, स्वरित, सान 
सुनाई पढ़ता हँ । वर्णगत उदालादि मेद 


लिये अर्थावबोध के निमित्त वर्गव्यतिरिक्त स्फोट की कल्पना व्यर्थ है । 
स्फोट्यादे की और से यह कहा आ सकता है कि बो को नित्य मानने पर भी 
एरकैकवर्णग्रहणोत्तरकालौन पदगत एकत्वबुद्धि के प्रहण के लिगे स्फोट की कल्पना 
करनी हो पड़ेगी, अन्यथा “मो” इस पद की व्याख्या कैसे की 
जा सकेगी ? इस आक्षेप के समाधान ने शंकराचार्य का कथन है कि यह एकला- 
बुद्धि समस्तवर्णविपयक ही है अर्था (नृतरबविषथक (स्फोटविष्यक) नहीं ।' क्योंकि 
इस बृद्धि में भी गकारादि ब को नहीं । सहि 
“शो” इस बुद्धि ला विषय ग के समान 
इससे व्यावृत्ति हो होता नहीं है । अतः यह 
मानता होगा कि पह एफछबब्रुद्धि (पदबुद्धि) वर्णसमुददा विषयक हो है, अर्थास्तर:- 
विषयक (स्फोटविषयक) नहीं । अनेक वर्णों में एक्वचुद्धि वन, 
छिकाओ में ही पंक्ति-बुद्धि 
होती है वैसे ही क्रमबद्ध वर्णो में ही पदबुद्धि हो अन्यन्न नहीं। अतः 
अर्णो के समान होने पर भी क्रम-विशेष के कारण राजा--जारा, कॅपि--पिक 
इत्यादि पदों में भेद हो जाता लिये वर्णातिरिक्त 
कारणान्तर की कल्पना सर्वथा अनर्थक है। वर्णों का अर्थाववोधऊत्ब दृष्ट है । 
इसलिये अर्थबोध के निमित्त दृष्ट कारण का परित्याग कर अदुष्ट कारणान्तर 
(स्फोट) की कल्पना को प्रामाणिक नहीं मानाजा सकता ।* इस प्रकार शंकराचार्य 
ले ब्रह्मसूत्र के देवताधिकरणमाप्म मे प्रबळ युक्तितयों के आधार पर स्फोटबाद का 
खण्डन करते हुये शब्दाईँतवाद को अप्नामाणिऊता को प्रदर्शित किया है । 
(ख) शिवाद्वेतवाद 

काइमीर देश में प्रचलित शैव आगम को अत्यभिज्ञा, स्पन्द या जिक दर्शन 
के नाम से पुकारा जाता है । शैवागम में अद्गैतवाद का प्रतिपादन है । किन्तु 
यह अर्टतवाद झंकराचार्य के अद्वेतवाद से भिन्न है । शैवागम में आत्मा का 
एरम रूप चिदानन्द घन, स्वातन्श्य सार तथा परम शिवात्मक है । आगमविदों 


के मत से सांख्य के पुरुप तथा वेदान्त के ब्रह्म में ! 
प्रकाशन नहीं होता क्योंकि संकर be 
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बाद” भो है । इसके जतुसार एक परपेष्वर ही परणार्थतत्त्व हैं । क्षज्षात, माया 
तथा जगत्‌ आत्मा का स्वातन्श्यमूलक अर्थात्‌ स्वेच्छा परिगृहीत रूप है । तट के 
लमान परमेश्वर अपनी इच्छा भाष से नाना प्रकार की भूमिका ग्रहण करते हैं 

अशान उनकी स्वातम्त्यशन्ति का विजुम्मभमातर है । परमेदवर तथा के 
पारस्परिक संबंध को अभिनवगुप्त ने दर्पणबिम्बचत्‌ बतलाया हे । जैसे निर्मळ 
दण में ग्राम, नगर, वृक्ष आदि पदार्थ प्रतिविम्बित होने पर उससे अभिन्न हीने 
वर भो भिन्तवत्‌ प्रतीत होते हैं तथा प्राम-तगर आदि पदार्थ परस्पर भी भिन्त- 
भिन्न प्रतीत तोते हैं, बैसे ही पूर्ण संविटूप परमेश्‍वर मे प्रतिबिम्बित यह थिव 
उससे अभिन्न होने पर भो घटपटादिल्प से भासित होता हैं । लोक में ध्रति- 
बिम को सत्ता विश्‍व पर अवसम्दित होती हे । परन्तु प्रश्यभि्ञा दर्शन के 
अनुसार परमेश्वर को स्वातन्त्य शक्ति के कारण बिम्व के विना ही अगदूप 
आलिविभ्ग उदित होत! हे । अतः द्रैतभावता कल्पित है । आभार के सिद्धान्त 
को मालचे के कारण प्रत्यनिज्ञा दर्शन के दार्शनिक दृष्टिकोण को “आमासवाद” 
के नाम ले पुकारा जाता हे । प्रत्यभिज्ञाविमलिशी मे जड चेतन सभी पदार्थों को 
आभास रूप कहा गया है । किन्तु इसका पह अर्थ नहीं कि ये असत्य एवं मिथ्या 
हैं। चिम्मयी भक्ति का स्फुरण होने के कारण जगत्‌ को असत्य नही गाना जा 
सकता । जगत्‌ को न तो शिब का परिणाम माना जा सकता है और न ही 
उसका विवर्त । शिव के अपरिणामी होने के कारण उसका परिणाम नहीं हो 
सकता । शिव के प्रकापा स्वरूप होने के कारण उसके प्रकाश का तिरोधान भी 
संभव नहीं । अतः जगत्‌ न तो शिवे का परिणाम हो सकता है और न बिवर्त । 
परिणामबाद में एक बस्तु का दूसरों वस्तु के रूप में परिणाम माता आता है । 
बिक्‍तंवाद के अनुखार वस्तु का परिणाम तो नहों होता, परन्तु वह अपने स्वरूप 
के तिरोबान के कारण भन्य रूप में अयभासित होती है । खेवागम में न हो 
सांख्य के परिणामवाद को माना जाता है और न ही वेदान्त के विवतंवाद को । 


|. हैं; रू 


ब तथा पारित का सम्बन्ध हिट है। शिव त तो शित से विरहित रह सकते 
हैं और न शनित शिव मै । इमी शिव-सतित के आन्तर निमेष को ''मिदाशिव” 
तथा बाहः उसोष को “ईश्वर” कहते है । सदाशिव दशा में अचलख्प शिव में 
किंचित चलनात्मक रूप रफुरित होता है । प्रमा का अहमंश इदमंश को आच्छा- 
दित कर देता है । अतः जगत्‌ का अव्यगत रूप से भान होता हे । स्ता का 
आरम्भ यहीं मे होता है । इसी से इसका नाम सदाख्य तत्त्व है। विकासोन्मुख 
ज्ञान की अगली अवश्या को ईक्बर तत्व कहते है । यहाँ “अहप्‌'' इदम्‌ (जगत्‌) 
को स्पष्ट रूप से किन्तु आत्मा ये अभिन्न रूप से अनुभव करता है। पिछे 
विमर्श में "अहम्‌ ' को प्रधानता थो किन्तु इस विमर्श में “इदम्‌ को प्रधानता 
रहती हैं । पंनमतस्व को बिद्या या सद्विद्य हते हैं 1 ज्ञान को दशा में 
“अहम्‌” तथा “इदम्‌” का पूर्ण सामाताधिकरण्य रहता है एवं दोनों की समान 
रूप से प्रधानता रहती है । इस प्रकार तियतन में “अहमिदम्‌'” विमर्श तचा 
ईदवरतत्त्व में “दृदमहम्‌” विमर्श होता हे । इनमें से प्रत्येक स्थल में प्रथम पद 
को प्रधानता रहती हूँ । इसके दाद माया दाक्ति का कार्य आरम्भ होता है जो 
म्‌” और "इवम्‌" इन दोनों को पृथक्‌-पृथक्‌ कर देती हे । अहमंश हो 
जाता है पुरुष और इदम हो जाता है पक्ति । परन्तु शिव को पुरुष रूप में 
नि के लिए माया पाँच उपावियो की सृष्टि करती हैं। ये है--कला, विद्या, 
राग, काल तथा नियति । इन उपाधियों का परिभाषित नाम “कञ्चुक' 
(शक्ति को परिच्छिन्न करने बाला आवरण) है । सबकतृत्व शत को सकुचित 
करने बाळा तत्व “दला” हूँ जिसके कारण जीव की कतृ स्वशक्ति संकुनित हो 
जाती है । सर्वज्ञता का संकोच करने वाळा तस्त्र “विद्या” हुँ जिसके कारण 
जोब १/ब्िज्ज हो जाता है । नित्यतृप्तित्व गुण को सकुचित करने वाला तत्त्व 
"राग" है जिसके कारण जीव विषयों से अनुराग करने लगता हैं. ओर परि- 
गामत; उसका नित्यतृप्तत्व संकुचित हो जाता है। नित्यत्व को संकुचित करने- 
वाल्या तत्त्व "काल" है जिसके कारण देहादिकों से संबद्ध होकर जीव अपने को 
त्य समझने छगता है । इसी प्रकार "नियति जीव की 
संकुचित कर देती है । इन्हीं माया-जनित बाँचुको से 


ह्या 


स्वातेत्य शक्ति को 
वृत्त जीव पुरुप कहलाता 
संश रूप प्रकृति से मह दादि पृथ्वोपय॑न्‍्त तत्व सांख्यरीति मे उत्पन्न 
ब्रह्मवाद तथा ईइबरा्यदाव में भेद 

शंकराचाय के बाद [ब्रह्मवाद) तथा अभिनवगृप्त आदि शेव आचार्यो 
के द्वारा प्रतिपादित हद में पर्याप्त अन्दर दै । ईइ्वराइयवाद में 
अज्ञान वा माया की प्रवृत्ति को आकस्मिक नहीं माना जाता! इरे 
आत्मा का स्वातंत्र्ममूळक रूप माना जाता है! जैसे पुरुष जान बूझकर ताना 


ते हूँ । 


~ 
बकार का अजिमग करता हैं, ठोक बैसे ही परमेश्वर मौ अपनी इचछा से 
जाला प्रकार को भूमिकाओं को पाहण करता है। कह अपने स्वप को प्रकट 
करणे या ढेकते मे स्वतंत्र है। जिस राम वह अपने स्वर को हॅक लेता है 
उस समय भी उसका आवरणहीत रूप विद्यमान रहता हैं । अशानपा माजा 
परेर की स्वातंध्य शक्ति का विजुस्भणमात्र है । संसार की सुषि 
करने में लीळापरायण परमेश्वर शो खीला ही मुख्य कारण हे । किन्तु इसके 
बिपरीत शॉकर वेदान्त के अनुसार ब्रह्म विधुद श्ाक्षिस्वरूप है, उसमें सुव 
नहीं है । वह बिश्वोत्तीर्ण हे । कतृ त्वादि धर्म माथाजन्य होने के कारण मिथ्या 
है । ईशबराइपवाद मे शान और भषित दोनों को पुक्ति का साधन भागा गया 
है । यह न तो शुद्ध ज्ञान“्मार्ग को ही ठीक भातला है और त ही आाल“विहीस 
भक्ति मागं को । किन्तु शंकराचार्य ने एकमात्र शान को ही मुक्ति का शाधत 
माना है । इसके मत ' बन्धन का कारण अविद्या है। अतः विद्या के उदय के 
अविद्या के दूर होते ही जोष मुक्‍त हो जाता है । जीव परमार्थतः मुक्त हो है । 
अबिद्या के कारण हो वह अपने को बद्ध शमझ रहा है । जिस अ उसे अपने 
बास्तबिक स्वरूप का हाल हो जाता है उस्तो क्षण बह मूका हो शाळा है । 
इसलिये मुक्ति के लिये किसो कर्म को अपेक्षा नहीं है। शदुराावं के मत. वे 
अक्ति भौ मोझ का साधन भहीं है। अवित के लिए ईधभावना आवश्यक है । 
अस्त और भगवान्‌ के भेद को माने बिला भक्ति की व्याक्या संगत वही. । अत 
अहत को अरमावस्या में भक्ति का कोई स्थान नहीं है । 
(ग) शाक्त्यद्वेसवाद 

हेड दन के समान आाक्तदर्शन (जिपुरादशत) भी हालिक दृष्टि हे अः 
बाद का समर्थक है! छत्तीश तस्थौ तै परे एक तस्याहीत पदार्थ ६ जो विश्व मे 
ब्यापक होने पर भो विशद से पृथक्‌ है । अतः कह एक ताव बिश्वात्मक भी है 
और विश्वोतीर्ण भी । सदाशिव ते हेकळ लितिपर्दन्त औठीश तशव बिश्व 


कहलाता हैँ। जिस तत्त्व का पह विश्‍व उमे तत्व. “अवित" है ।. 
ज्ञकित के साथ शिव सदा मिळे रहते हैं। आकि bs च 


शिव पराशकित से उत्पन्न होकर जगत्‌ का उन्मीछन करते हैं। बौद ददन 
के समान क्षाक्ठंदर्शन में भी भक्ति को मुक्ति का प्रमुख साधन स्वीकार 
किया गया है । 
(घ) विज्ञानाहतवाद 

शंकराचार्य के पहले सर्वास्तिवाद के समान विश्ञासवाद भी अत्यन्त प्रसिद्ध 
था । यह योगाचार सम्प्रदाय का सिद्धाम्त है । यद्यपि ल॑कावतार सूत्र आदि 
ग्रन्थों में सी विज्ञानवादे का प्रतिपादन किया गया था तथापि दार्शनिक क्त्र में 
विज्ञानवाद की प्रतिष्ठा मैत्रेयनाव, असंग, वसुक्‍न्यु और इसके अनुयायियो के 
प्रयत्न से हुई थी। मैज्रेपसाथ तथा असंग के अनन्तर वसुबन्धु ने विज्ञानबाद के 
इतिहास मैं सर्वोच्च स्था॥ प्राप्त किया था । अपने बड़े भाई असंग के प्रभाव से 
असुबम्धु वैभाषिक मत को छोड़कर विज्ञानवादी बन गये ये । बसुबन्धु ने मोगा 
चार भत मैं दीक्षित होने पर बीस और तीस कारिकाओं में “विज्ञप्तिमात्रता- 
सिद्धि” छिखौ । इसे विशिका और निशिका के नाम से डा० सिलेवां छेवी ने 
पेरिस से प्रकाशित किया है । “विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि” विज्ञानवाद का नितान्त. 
प्रामाणिक ब्रन्य याना जाता हैं। बमुदन्धु के शिष्यो में आचार्य स्यिरमति, 
विमुक्तसेन, गुणप्रभ तथा दिड्नाथ ने अत्यधिक ल्याति प्राप्त को थी । स्थिरमति 
ने अपले गुरु द्वारा रचित विंशिका, महायान सुताळंकारवृत्ति और मध्यान्त- 
विभागसुत्र के ऊपर टीका लिखी थी । विमुक्त सेन प्रज्ञापारमिता के विशेषज्ञ 
थे । गृणप्रम ने विनय में विशेषज्ञता प्राप्त को श्री। परन्तु वसुबन्धु के शिष्या में 
दिडूनाग ही सव ब्ठ थे । ये शास्त्राथ में अत्यन्त कुशळ थे । इन्होने प्रमाण की 
बिशेषरूप से परीक्षा की । उनके प्रमाण समुच्चय, आलम्बन परीक्षा, किकाल- 
परीक्षा, नयद्वार, नयमुश, नयप्रवेश आदि ग्रन्थ शंकराचाय के समय में प्रति- 
ष्ठ्ति ग्रन्यो मे शिने जाते चे । प्रमाणसमुच्चय में प्रत्यक्ष तया अनुमान प्रमाण की 
परीक्षा की गई है । स्वलक्षण तथा सामान्पलक्षण रूप ड्िविघ भ्रमेयों के ग्रहण के 
निमित्त प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाण को स्वीकार किया गया है । अर्थक्रियासमर्य 
अस्तु स्वकृक्षण हुँ । इससे भो भिन्न है बह सा 
में कल्पनासंतृष्ट एवं नामजाश्यादियुक्त ज्ञान 
अत्यक्ष है। दिददनाग के शिष्य 
अत्यम्त कुशाग्रमति डे । प्रमाणः 
सम्बन्धपरीक्षा आदि इनके प्रधान 


>= 


होते हैं--(१) आत्मोपचार तया (२) धर्मोपचार । जीप, शश, मंतृष्य ये सब 
आत्मोपचार है । सकन्द, चातु, आयतन, रुप, बेदना, संशा, संस्कार, विज्ञान 
ये सव भर्मोपचार हे । ये दोनों प्रकार के उपचार विज्ञान के ही परिणाम है । 
बिज्ञान के वाह स्वतंजरूप से इनकी सत्ता नहीं है । बिज्ञेष परिक्त्पितस्वमाव 


याळा होते के कारण अवास्तविक है परन्तु. विज्ञान अठीत्यसमुत्पन्त होने से 
नितान्त सत्य है । इस प्रकार बिज्ञानवाद 


के अनुसार एकमात्र विज्ञान फी ही 
सत्ता को स्वीकार किया जाता है । 


शंकराचार्य ने अडवासूश्रभाष्य के तकपाद में विज्ञानवाद का प्रबल यृक्तियों 
के द्वारा खंडन किया है ।* थे कहते हैं कि जवकि हमें घट, पट, स्तम्भ, कुम 
आदि बाहा पदायों की उपलब्धि स्पष्टरूप ते होती है, हम इन उपलम्यान 
पदार्थों फा अभाव कैसे मान सकते हैँ पटादि पदार्थ हमे उपलब्धि कै 
विषय के रूप मे हो उपलब्ध होते हे । उपलब्धि को ही कोई गुरुप धढादि- 
पदार्थ के रूप में उपलब्ध नहों करता 19 अतएब विज्ञान (उपछन्धि) के 
अतिरिक्त विज्ञेय को सत्ता को स्वीकार करना आवशएक हैं। हि यदि विज्ञान 
के अतिरिक्त विज्ञेय की सत्ता न मानी जाय तो विज्ञान के भेद की व्याख्या 
नहीं को जा सक्ही । विश्ञेग पदार्थ के भेद के कारण ही विज्ञान में मेद संभव 
है। बटजान, परज्ञान इत्यादि मे ज्ञान के विशेषणरूप घट और कट के भैद के 
कारण ही ज्ञान में भेद होता है। अतएव शान तथा शान कै विषय में गैद को 
मानना आवश्यक है । विज्ञान के पृषक्‌ विजेय को सत्ता को स्वीकार किये हिना 
विज्ञान के भेद की समुचित व्याख्या संभव नहीं है। इसी प्रकार विज्ञान से 
व्यतिरिक्ठ स्वयंणिद्ध साक्षी की मत्ता का भी आहाप नहीं किया जा सकता । 
विज्ञान उत्पत्तिविनाशशषील क्षणिक एवं साता है । किन्तु इसके विपरीत बिज्ञान 
का साक्षी भूत चैतस्थ कूटस्य, नित्य एवं अविकारी है । अतएब विज्ञान से पुषकू 
नित्य, लु, साणिस्वर्प चैतन्य की सता को स्वीकार करना. आव्यक 
है? इस परकार शंकराचार्य ने प्रबल मुष्के आधार पर 
खंडन किया है । 


१. माभाव उपलब्धेः । (४० सू २1२1२८ शा भा 
२. उपल9्यते हि अतिप्रत्ययं बाहो स्तम्भ! 
चोपळम्यमानस्यैबामाबो 
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नागाजुँन तथा उनके अनुयायी भार्यदेब आदि आचार्य ने प्रज्ञापारमिता 
आदि झास्त्रों के आधार पर शून्यवाद का प्रचार किया । इनके मत सें सव, 
असत, सदसत्‌ तथा सदराद्विलक्षण (इन चार कोटियों से वितिमु नत, निधि- 
जत्पक, लिक्मपेण, आकाल के समान निर्लेप एवं असंग तस्व ही. शुल्यपरबाब्य 
है। गह शूल्य अभाय से भिन्न है क्योंकि अभाव की कल्पना सापेक्ष है, जबकि 
शून्य निरपेक्ष परमतत्त्व का सूचक हे । बह अनुत्पन्न, अनिरुद्ध, अनुच्छेद, 
अशाश्वत इरपादि विषोषर्णो से वर्णित किया गया है । यही धारमाधिक सत्य है । 
सत्य का एक दूसरा स्वरूप भी हैं। वह बुद्धि था संगृति नाम से कहा गया है। 
बुदिमात्र ही विकल्पात्मक हैँ और बिकल्प बवस्तुग्राहो होने के कारण अविद्यान 
त्मक है। बुद्धि के द्वारा पारमाथिक सत्य का ग्रहण संभव नहीं है. । संवृति को 
अविद्या, मोह, विपर्यास आदि नामों से भी कहा गया है । माध्यमिक सम्प्रदाय 
मैं अविधा या संगृति के दो कार्य माने जाते है--(१) बस्तु के. स्वरूप का 
आवरण तथा (२) असत्‌ पदार्थ का आरोपण । संबृति भी दो प्रकार की मानौ 
गयी है--(१) तथ्य संवृत्ति तथा (२) मिथ्या संवृति । प्रतीत्यसमुत्पन्त घट, पट 
आदि बल्तुओं का स्वरूप जव अदुष्ट इन्द्रियों के द्वारा गृहीत होता है तब बह 
'छौँकिक दृष्टि से सत्य माना जाता है। यही तथ्य संवृति हे । किन्तु इसके विपरीत 
माया-मरीचिका, प्रतिबिम्ब आदि दुष्ट इन्द्रियों के द्वारा गृहीत होने से लौकिक 
दृष्टि से भी मिथ्या कहे जाले हैं । यही मय्या संति हे । तथ्य संबृति का सवू 
लौकिक दृष्टि ले अवितय अर्थात्‌ सत्य ही हे, परन्तु पारमाथिक दृष्टि से यह 
सत्य नहीं हैं । 


शून्यवाद के अनुसार चतुष्कोटिबिनिमुंक्त शून्य हो परमार्ख तत्व है। 
आाभाजुंज ने ''माध्यमिककारिका” में गति, इन्द्रिय, स्कन्ध, घातु, दुख, संसर्ग, 
स्वभाव, कर्म, बंध, मोक्ष, काळ, आत्मा आदि को पाण्डित्यपूर्ण परीक्षा करते 
हुये इल सबकी असत्यक्ा प्रदर्शित की हैं। वे कहते हैं कि अगत्‌ के प 
उत्पत्ति की ब्याख्या नहीं की जा सकती । भाष न तो स्वतः र 
न परतः, न दोनों से और न आहेतू से ।' यदि यह 
उत्पन्न होते है, तो ऐसी दशा मे उत्पत्ति व्यर्थ हो जय, 
हैं, उनकी उत्पत्ति का प्रयोजन क्या होया ? 
पदार्थ अपने से भिन्न कारण से (परतः) 
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में किसी पदार्थ से किसी भी पदार्थ की उत्पत्ति का प्रसंग होगा । पूर्वोक्त बोसों 
वक्षं मैं दोष होने से इनका समुच्चय भी नहीं माना जा तकता । महे भी नहीं 
माना जा सकता कि हेतु फे बिना ही कार्य उत्पन्न होता है । कार्यकारण का 
किन्त मामगोय है, अन्यथा सघ पदार्थ सय पदार्थो सै उत्पन्न होगे ख्य । 
अतः ङम्‌ के भावो को उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । इस प्रकार नागाजुंन 
ने अपनो सूक्ष्म तर्क पद्धति के आधार पर जगत्‌ की समस्त व्यावहारिक बारां 
की असत्यता को प्रदेशित फरते हुए एकमात्र “शून्य” को ही परमार्थ तत्व सिद्ध 
किया है। यह अन्य अभाव से नितान्त भिन्न है, क्योंकि अभाव की . कल्पता 
सापेक्ष कल्पना है, परन्तु यह शून्य निरपेक्ष परमतत्त्व का सूचक है! यह 
अतोदाणी से अगोचर होने के कारण नितरां अनिवंचभीय है। उस परन्तत्त्व 
को सूचित करने के लिए ही “ सुन्य” शब्द का. प्रयोग किया गया हैं । वेदान्त 
जे अनिर्षचतीय शब्द का प्रयोग “सदसदृविलक्षण” फे लिए किया गया है, 
परन्तु बौठदक्षंम में इसका प्रयोग ' अतुष्कोटिविनिमुक्त तत्त्व” के लिए हुआ 
है। छह अनिर्वचनीय शून्य ही माध्यमिक मत में एकमात्र परमार्थ तत्त्व है । 
यह समस्त नानात्मक प्रपंच इसी शून्य का ही शिवतं माना जाता है । एस प्रकार 
माध्यमिक बौद्ध शून्याईतवाद के समर्थक है । 
शून्यवाद के इस संक्षिप्त अर्णन से यह प्रतीत होता है कि साध्यमिकों के 
शून्याईत तया शंकराचार्य के बहाईँत में अनेक समानतायें हैं। इसो कारण बहुत 
जे आलोचक झंकराचार्ड तथा उसके भी पूर्ववर्ती आचार्य गौडपाद के सिद्धांतों 
वर माव्यमिको को विचारधारा का प्रभाव. स्वीकार करते हैं। “मायाबादम- 
पचा प्रस्तर बौडमेव च'' इत्यादि पौराणिक बचन भी इसी मत के समर्थक 
हैं। इस सत के अनुशाय्रियों का यह कवन हैं कि गोडपाद कारिका के पर्याकोचन 
है यह ज्ञात होता है कि यह अन्य भाषा तथा भाव की दृष्टि से आचस्त माध्यमिक 
बर्न के विचारों से प्रभावित है । इसमें आत्मा को सत्‌, असत्‌, सदसदुभयात्मक 
तथा सदसद्विसक्षण इन चारों कोटियों से विनिमुंक्त माना गया ।* गौड़पाद से 
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करने पर खवपुंक मत्त सर्वथा अरांगत एवं अगुक्तियुक्त सिद्ध होता है । शंकराचार्य 
ने शारीरकभाष्य में बौडौं के शून्यवाद का प्रबल मुक्तियों के आधार पर लण्डन 
किया है । उनका कथन है कि आत्मा की सत्ता स्वर्गसिद्ध है । इसके संबंध मे 
किसी प्रकार कौ शंका नहीं की जा सकती । किसी भी पृरुष को अपने अस्तित्व 
के संबंध मे सन्देह नहीं होता । सभो अपने अस्तित्व को स्वीकार करते हे ।१ 
संसार की अन्य वस्तुओं के अस्तित्व के सम्बन्धं में किसों को भके हो संदेह हो 
किल्तु अपने अस्तित्व के संबंध में किसी को यंदेह नहीं होता । संदेह हो संदेह 
करते वाले की सत्ता को सिद कर देता है। इस प्रकार शंकराचार्य ने आत्मा 
को सत्ता को स्वयंसिद्ध स्वीकार किया है। शुन्यवाद के संबंध में उनका यह 
बिचार है कि यह भत सभी प्रमाणों से प्रतिषिद्ध हुँ, अतएव इसके निराकरण के 
लिए विदो प्रयास अनावक्यक है ।* 
मण्डन और सुरेदवर को भिन्नता तथा भामतीप्रस्थान और 
प्र बिवरणप्रस्थान के उद्धव पर इनके विचारों का प्रभाव 
अदान्त दर्शन के इतिहास में यह किबवन्ती प्रसिद्ध है कि सुरेश्वर का मूहस्था- 
अम का नाम भण्डन मि था । सुरेश्वर पहले कुमारिल के शिष्य थे । ये कर्मवादी 
| मीमांसक ये शंकराचार्य रे शास्त्रार्थ मे पराजित होने पर ये उनके शिथ्य बन गये 
और तव उनका नाम सुरेइवर पड़ा । इस किवदन्ती के अनुसार मण्डन के नाम से 
| प्रसिद्ध प्न्य सुरेश्वर दवारा गृहस्थाश्रम में रचे गये थे । कर्नल जी» ए० जैरोब ने 
आ ''मष्कर््पसिद्धि” के द्वितीय संस्करण में मण्डल और सुरेश्वर को एकता को 
स्वीकार किया हैं मण्डन और सुरेश्वर का यह अभैदवाद विद्यारण्य के अंकर 
दिग्विजय की पूर्वोक्त फिबदन्ती के आधार पर है । इसी कारण इतने दिनों तक 
अह मत पण्डित समाज में आमाणिक माना जाता रहा । परम्तु आजकळ इस मत 
को प्रामाणिक नहीं माना जाता । महामहोपाध्याय कृप्पु स्वामी ने ब्रह्मसिद्धि को 
भूमिका में अनेक युक्तियों के आधार पर मण्डन और सुरेश्वर कौ भिन्नता को 
अदधित किया है। उनका कथन हैं कि मण्डल मिल ने ब्रह्मसिद्धि में जो विचार 
प्रकट किये है ये सुरेश्बराचार्य दरारा प्रणीत अन्यों के मौलिक सिद्धांतों के विरुद्ध 
है । अतएव मण्डन और सुरेक्कर को एक नहीं माना जा सकता ॥ अच्चपि मण्डन 
और सुरेश्वर दोनों ही ''अद्दतवाव” को स्वी है, तथापि "बत 
स्वरूप के सम्बन्ध में इनमें परस्पर मतभेद है ॥ : 
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| के सिढाल्त का गमर्थन किया है | शान से अजात के दर होते ही 
मनुष्य मुक्त हो आता है! बंधक का कारण देहादि नही, अपितु देहादि में असत्य 
की आवता हो है । इसलिये आत्यश्जास के उदित होते ही ममु"्य गुप्त हो जाता 
कित क्तात के बूर हो आते पर भो आरम कर्मों के शीण होने तक 
देहादि अकत्वित रहते हैं । क्योंकि जान के द्वारा संचित कर्मों का ही क्षय होता 
३. राक करों कर रहीं । आरक्ष कर्यो का क्षय तो कलोपभौग से ही गभव 
ह । कारक हो के 'कळोपभोग के लिये ओवम्मुक्त को अनेक समेभगे शरीर 
आ. आरे करने पढ़ते है । अपाम्तरतम, वसिष्ठ, समत्कुमार, वल, नारद 
आदि जीका पक्षों को शी प्रारम् कर्मो के फलोपभोग के छिये नबन 
शरीर कारक करले पडे बै । किन्तु शरीर जारण करने पर भी मुक्ति मे कोई 
अन्तर कहीं आने काता । सुरेश्व€ कहते हैं कि जोगनमुभत के लिये शरोर 
आर करके दा न करने मे कोई अन्तर नहीं पढ़ता, क्योंकि मनुष्य के वस्धन 
का कॉरल अविद्या हो है, शरीर नहीं। इस प्रकार उन्होंने शंकर द्वारा प्रति- 
अवित औवण्धवित के हिडधास्त का भंलोभाँति समर्थन किया है । किस्तु इसके 
विकरीत सरन भिश्च जोडन्यूक्ति के सिद्धांत को नहीं मानते । 
शकराचाई के प्रति गइन आर. सुरेश्वर की भावनाओं में भी महान्‌ 
अन्हर बौख पहला है । मण्डन मिश्च शंकराचाय को एक प्रतिद्वन्दी विचारक 
ह रूप में मानले हुए उनके सिद्धान्त से स्थान-स्यान पर अपना मतभेद प्रदर्शित 
करणी है। किम्तु इसके बिपरीत सुरेश्वर शंकराचार्य को अपने परम आराव्य 
हुए के ह्य मे मातले हैं ओर कहीँ भी उनसे अपना मतमेद प्रदर्शित नहीं करते । 
अष्कक की ब्रकृसिद्धि का आधार प्रस्थानत्रयी हैं, जबकि सुरे्यर के सभी ग्रश्य 
लंकराचार्य के भाष्यों पर हो आधारित हैं । मण्डन अपने सिद्धांत के समर्थन में 
शंकर को कहीं जी प्रमाणख्प से प्रस्तुत महों करते । मण्डन न गौड्पाद को 
औ केवल एक बार ही उद्धृत किया है। इहासिदधि मे गौड़पाद को 
रिका का केवल एक शलोक उदुत किया गया है। अपने मत के समर्थ 
मर्छन मित्र हरि का उद्धरण अधिक देते है । इसके विपरीत सुरेश 
से अपने भ्रस्वों में गंकराचायं के नाध्यग्न्थों से स्थान-स्थान प 
हुने अपने पक्ष का समथन किया है। शंकराचार्य के प्रति मण 
हो भावनाओं का यह स्पष्ट अन्तर मी इस मत का 
अभिन्न ध्यित महीं हुँ। ` 


___ आचीम काठ में भो भण्डने और 
को शंका थी । अनेक विद्वानों मे तो 
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में स्वीकार भी किया है। अर्वज्ञास्मसुनि नै हंक्षेपशा री रक मैं गेण्डलप्रस्थान को 
अंकरपस्थान से भिन्ते बतलाया है।) संक्षेपशारीरक के टीक्राकारों ने भी 
अण्डनप्रस्थान को शंकरप्रस्थान जञ भिन्न माणा है जबकि सुरेश्वर को बाकर 
का अनुयापी बतलाया है ।* प्रकाशात्मयति ने अपने प॑दपादिकादिवरण तथा 
ज्ञाश्दतिर्णय साशक बडो में पंच पाव तथा सुरेश्वर के विचारों का समर्थन किया 
है जबकि मण्डन मिथ के दिचारों को कटू आलोचना की है ।* आनम्दयोष ते 
स्वायमकरम्व में अनेंक स्थलों पर ब्रह्मसिदि शो उत किया है । उन्होंने गण्डने 
के कुछ किकारों का शमयत जी. किया है, किन्तु जहाँ उन्हीं सुरे 

त के विचारों की आलोचना की हे 1” चिकु 
सभी पंक्तियों का प्रसंग 


आभार ने न्यायमकरन्द की टोका में मूल प्र मैं उद्ुत सः 
तत्राय है, किन्तु कहीं भी ब्रहासिद्धिकार मण्डन अश्व तथा वातिककार सुरेश्वरा- 


बतल्ाता है । आनन्दगिरि ने मी जिन्होंने कि स्वावरत्नदोपाषली तथा सुरेश्वर 
के यातिकों पर टोका लिली हं सुरेश्वर और मण्डन के द को 
है और यह कहा हे कि सुरेश्वर जे मण्डत के असंख्यानसम्दन्धी खिचारों का 
कर्क किया हैँ। कल्पतस्कार असळानन्द ने भी मण्डन और सुरेश्वर के नेद को 
स्वीकार किया है । विद्यारण्य ने विवरणपमेयस ग्रह मे मुरेश्वर को बिश्वकूपाचार्य 
१. आंन्मुक्तिगतो यवाह भगवान्‌ सत्सप्रदायप्रभुः 
पूर्बापरालोचनात्‌ । 
अन्यत्रापि तथा बहृष्ुतबचः पूर्वापराचोचला- 
न्नेतभ्यं परिहृत्य अण्डनवचस्तदुष्यन्यवाप्रस्थितम्‌ ॥ 
« (सक शा० दछोक (७४) 


n= 
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के नाम से उद्धत किया हैं तथा मण्डन को ब्रहासिद्धिकार के रूप में उससे भिम्त 
अयक्ति माना हैं।" अप्ययदीक्षित ने बातिककार और अहासिद्िकार को वातिक 
और ब्रहासिद्धि के लेखक के रूप में अळग-अलग माना हैं मधुसूदन सरस्वती 
और म्ह्मानन्द सरस्वती भो मण्डन और सुरेश्वर को भिन्न-भिन्न व्यक्ति मानते 
है । अरतसिद्धि, अईँतरः्नलक्षण, लघुचनिद्रका तथा गुरुचन्द्रिका में मण्डन के 
विचारों को जिस रूप में उपस्थित किया गया है, उसमे भी इसी मत की पुष्टि 
होती हे ।? ज्ञानामृत ने सुरेश्वर की नैप्कर्म्यसिद्धि को टोका 'विद्यासुरमि' में 
मण्डन के प्रसंख्यान सम्बन्धी विचारों का खण्डन किया हैं और यह सिद्ध किया है 
कि शाब्दबोध ब्रहासाक्षात्कार में समर्थ हे । इसी प्रसंग में ज्ञानामृत ने मण्डन को 
मीमांसक बतलाया है और कहा है कि ब्रह्मसिद्धि में मण्डन ने जिस अवैतसंप्रदाय 
का प्रवर्तन किया है वह सत्सम्प्रदाय नहीं अपितु सुरेष्वर का सम्प्रदाय ही शंकरा- 
चाय के सिद्धान्तो पर आधारित होने के कारण सत्मँप्रदाय हा 

मंडन और सुरेश्वर के सम्बन्ध में उपर्युक्त विवेचनात्मक अध्ययन ते यह 
स्पष्ट हो आता है कि मंडन और सुरेश्वर अभिन्न व्यक्ति नहीं हैं । ये दोनों 
भिन्न-भिन्न व्यित हैं । सुरेश्बर अपने गुश शंकराचार्य के परम भक्त है और 
उन्होंने अपने ग्रन्यो में अपने गुरु के हारा प्रतिपादित मिद्वान्तो का पूर्णकूष से 
समर्थन किया है। इसके विपरीत मण्डन ने अनेक विषयों पर शंकराचार्य से 
अपना मतमेद प्रकट किया हैं। इन्होंने अपनी ब्रह्मसिद्धि में एक नई विचारधारा 
का प्रवर्तन किया है । मंडन द्वारा प्रवततित इस विचारधारा से भामतीकार 
वाचस्पति मिश्च अत्यधिक प्रभावित हुये। इन्होंने भामती में अनेक महत्त्वपूर्ण 
प्रवं पर मंडन के विचारको का समर्थन किया । परिणामस्वरूप अद्वैतवेदान्त में 
एक नये प्रस्थान का जन्म हुआ जो भामती की विश्वारसरणि का अनुसरण 
करने के कारण भामती प्रस्थान के नाम से प्रसिद्ध हुआ। इस प्रकार मंडन- 
मिश्र के द्वारा प्रवतित विचारधारा ने भामतीप्रस्थान के उद्‌शव और विकास 
में अपना महत्त्वपूर्ण योगदान दिया । इसके विपरीत 
विनारों से प्रभावित होकर प्रकाशात्मयति ने एक 
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हया जो आगे चलकर पेषपादिकाबिबरण के नाग पर विवरण अस्थान के नाम 


मे वियात हुई । 
भमतीप्रश्थान तथा विधरणप्रस्थान के प्रमुख प्रस्थ 


(क) भामती प्रस्थान के प्रमुख ग्रंथ 
सर्वतलास्बतन्त्र थाचस्पति मिश्र का 
न्प ह। 


जाम भारतीय दर्श के इतिहास में 
दशन के अतिरिक्त अन्य सभी 
होते है । सॉक्यकारिका पर सांख्य- 
स्थायवारतिक पर न्यायन 
का इनके असिद्ध धन्य हैं । 
से एक हे अंकराचार्य 
इत मि की बहासिद्धि पर 
करु नहीं हो सकी है । इस 


श्वर्णाक्षरो मे छिखा जाने के ८ 
इस पर इतके पाँडित्यपूर्ण पर्थ उपलब्ध 
कर्तककीमृदी, योगसूत्र के पाती 
वालिकतात्पर्पटीका ता विभिक्वेक वर * 
बेदान्तशार् मे भो इतके दो श्य अश्वन्त 
के घारीरक भाष्य पर भाषतीटीक। तथा 


अरे शार' 


कहातत्यसमीका । 
कल्प के उपळल्थ हो आने पर वाकस्पल्ति मिश्र के केदाम्त सम्बन्ची श्िद्धान्तों पर 


आर अधिक प्रकाश वह सकेगा । किन्तुं करक यह प्रस्थ उपलब्ध नहीं हो आता 
तर्त हने बालस्तलि के बेदान्तनिचतक शिद्धाम्तों को समझने के लिए उनकी 
भामती तर ही निर्भर रहना कोका । केट (2७६/९८६७५) ने वालस्पति के 
लस्वक्िम्दू को आ बेदाश्शविधयक प्रस्थ माला है । किन्तु उनका यह विचार 
संगत हीं है, रोकि इस बन्य मे व्याकरण के स्फोटबाद का ही मुख्य रूप से 
अतिपादन है और बेदान्ल से इतका सम्बस्थविश्ेष नहीं है । *३एव अर्तमानकाल 
में एकमात्र भासती हो वाचस्पति मि का बेदान्त विर्यक अन्य उपलब्ध है । 
इस यस्थ के सम्बस्थ में यह असिद्धि है कि अपनो सहधनिची  मामतौ" के नास 
झो अमरत्व प्रदान करने के उद्य से ही काजस्पति मिश्र ने पते इस प्रस्थ का 


सदले प्राचीन एवं प्रसिद्ध यन्य है 'चेवास्तकस्पतर'; जो अनुभवानस्द कै शिष्य 
जमलानन्द (१२४३-१२६०) हारा रचित है। वेदान्तकल्पतर पर अप्पंयदी शित 
नै (१६७७ ई« क लगभग) बेदान्तकत्पतस्परिमल नामक टीकायस्य की रना 
को । ऋष्ष्मोतृधिह ने भौ १७बों अताम्दी के अन्तिम भाग में वेदान्तकल्पतरु 
पर आशो नामक टोका छिखी । ये कोण्डभट्ट के पुर तथा रंगोऔजड़ के पौत्र 
खे । आभोग पर तेदास्तकल्फतरुपरिमस के विचारों को छाप स्पष्टतया दृष्टिगत 
होती हे । किन्तु इसके साय हो अनेक महत्त्वपूर्ण प्रश्नों पर इनमें पर्याप्त 
मतभेद भी दीस पड़ता है । बैदचनाधपयगुण्ड ने भी अेदाम्तकत्यतरुमशरो नामक 
एक टीकाग्रस्य की रचना को थो । जेदान्तकल्पतर पर लिखी गई इन टीकाओों 
के अतिरिक्त भामती पर भी भामतीतिठक, भामहीविलास आदि अनेक ग्रंथों 
की रचना हुई । भामतीतिळक, भामती पर अह्लाछ रचित टीका प्रसव ह 
अस्लाछ, नाम से दक्षिणात्य प्रतीत होते हैं । इनके पिता का नाम जिविक्रमाचार्थ 
तथा माता का नाम नागमाम्मा या । कल्पतरुकार अमलानन्ड ने नास्नदपंग 
नामक एक स्वतंत्र पन्थ की मौ रचना की ची? इस अन्य मे ब्रहामसूत्र के विभिन्‍न 
अधिकर॒शों के भावों को वाचस्पति के मतानुसार सरल रूप में अस्तुत किया 
गधा है । वाचस्पति के मत का प्रकाशन ही इस कन्थ का मुख्य कर्‌ श्य है। 
चोदहवी शताब्दी मे आनन्दनिरि के शिष्य अखण्डानन्द (१३५३ ६०) ने भामती 
के ऊपर ष्हजुप्रकाशिका नामक एक टोका की रचना को शो । फंजपादिका- 
विवरण के उपर लिला गया इनका तस्वदोषन नामक प्रस्थ भो अत्यन्त असिद्ध 

[३ हे । इस अकार इन्होंने भामती और बिवरण दोनों बर ही उत्कृष्ट ग्रन्थों की 
रचना की थी। 


(ख) विवरणप्रस्थान के प्रमुख ग्रंथ 

पाचा डारा रचित पंचपादिका के ऊपर प्रकाशात्मयति के पंचपादिका- 
विवरण नामक अन्य के आधार पर विवरवप्रस्यान का नामकरण हुआ है । 
पंचपरादिकाविवरण पैचयाविका पर लिखी गयी एक अयन्त पा 0 
हैं । इसमें अनेक मौलिक सिद्धस्तों का प्रतिपादन किया गया है 

अपनी विद्येप Dit इस पद्धति का अनु ७ 
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समग अधिक कहता अनावश्यक है । उदाहरणार्थ वौद्धी के अथंळियाकारित्वकप 
सत्व के सिद्धान्त के खण्डन के प्रसंग में पंचपादिका के प्रथम बर्णक में यह बाल 
कही गयी है क्योंकि इस प्रश्न पर सुगत मत की परीक्षा के समय विशेष रूप से 
विचार किया जाना हे, अतः यहाँ अधिक विचार अनावश्यक है । बौद्यमत की 
परीक्षा हासू के द्वितीय अध्याय के द्वितीय पाद (तर्क पाद) में की गयी है। 
इससे यह स्पष्ट है कि पंचपादिका में कम से कस प्रथम छह वादों की टोका की 
गयी यी । अतएव ग्रन्थ के नाम के आधार पर कुछ विद्वानों का जो यह 
अत ई कि इस अन्य में पाँच पावों की टीका होने से ग्रन्थ का लाम पंच- 
वादिका रखा गया था, यह मान्य प्रतीत नहीं होता । इस सम्बन्ध में मद्रास 
शवर्नमेस्ट ओरियेन्टल सीरीज में प्रकाशित पंचपादिका तथा पंचपादिकाविवरण 
की भूमिका में श्रीराम शास्त्री क। यह कथने है कि ग्रन्थ का नाम 'पंचपादिका' 
संभवत; इसलिए रखा गया या कि इसमें आरीरक भाष्य की टीका पाँच पादों 
या भागों में विभक्त थी । टीका के पाँच भाग ये है-(१) पदच्छेद (२) 
पदार्थोकित (३) विग्रह (४) बाग्ययोजना तथा (५) आक्षेप का समाघान । इन 
पाँच भागों में विभक्त होने के कारण इस प्रस्थ का नाम पंचपादिका पड़ा । अन्ध्र 
के पाँच भागों को पद्मपादाचार्य ने “पदादिवुन्तभारेण” इस इलोक में प्रयुक्त 
पदादि पद के द्वारा सूचित किया हे । तत्वदीपनकार तथा ऋजुविवरणकार 
दोनों ने पदादिपद के द्वारा पूर्वोक्त पाँच भागों को ही सूचित माना है । 
पंचपादिका की टोका प्रवोधपरिशोधिनी में आत्मस्वरूप ने तथा तात्पर्याथंद्योतिनी 
में विज्ञानात्मा ने भी पदादि पद के द्वारा उन्हीं पाँच भागो का प्रतिपादन माना 
है। अतएव पदच्छेदादिरूप व्याख्यान के पाँच भागों से युवत होने के कारण 
ग्रन्य का नाम पंचपादिका हो सकता है । यद्यपि व्याख्यान के उपयुक्त पाँच भाग 
जन्य ग्रस्थों में भी उपलब्ध होते हैं तथापि योगरूढ़ि के द्वारा 'पंचपाविका--- 
यह नाम पद्मपादाचार्य द्वारा प्रणीत शारोरक भाष्य को टीका के छिए ही 
प्रसिद्ध है। पंचपादिका इस नाम के सम्बन्ध में 
संभावना भी प्रदशित की हे । वे कहते हैं कि 
निष्पन्न पंच शब्द का अर्थ है विस्तृत तथा ज्ञा 


नि काला 


किखा हुआ आज भो एक प्रत्य उपलब्ध है जिप्तमें 'जित्धिकरण” के कुछ 
पाग तक परलपादिका का ध्याक्यान मिलता है। भामतीकार तथा कल्पतस्कार 
के समय पंचणादिका का च्ु/सूत्रीं से आगे का भांग भी उपलब्ध था । आमती 
के बैश्वानराधिकरण (१२२६) तथा दहेराविकरण (१।३।१७) में पंचपादिका- 
कार के मतका हाण्डन किया गया है। भामतीकार वाचस्पति मित्र ने इन 
अधिकरणो में जिस मत का खण्डन किया है वह बँचप/दिकाकार का ही गत हैं, 
बहू बात कल्पतरकार ने स्पष्ट रूप से कहो है। इससे यह स्पष्ट है कि भामती- 
कोर तथा कल्पतरुकार दौनों ने ही पंचपादिकाकार का बैश्वानराधिकरण तथा 
इहराधिकरण का व्याक्ष्यान देखा था । अतएव इस बिषय में कोई सन्देह नहीं 
रह भाता कि पंचपादिका टीका चतुःसूत्री भाग के आगे भो लिली गई थी । 
संभवतः यह प्रल्य सम्पूर्ण शारोरकभाष्य पर लिला गया धा । 

कॅबपॉदिका के ऊपर अनेक टोकाओं को रचना हुई । आत्स्वरूप ने इस 
बर प्रवोसपरिशोधिनी तथा विज्ञानात्मा ने तात्पर्यार्थद्योतिनी नामक टीकाओं की 
रचना की । इन टीकाओं को पंचपादिका के मूळ भाग के सहित श्रीराम शास्त्री 
ने मद्रास से प्रकाशित किया हैं। पंचपाविका के गूढार्थ को समझने के लिये ये 
डौकाएँ अत्यन्त उपयोगी हैं। इन टीकाओं के अतिरिक्त विद्यासागर ने पंच- 
पादिका टोका तथा अमलानन्द ने पंचपादिकादर्पण नामक ग्रन्थों को रचना को । 
किन्तु पंचपादिका पर लिखी गई इन राभी टीकाओं से अधिक प्रसिद्ध टीका 
अ्रकाक्षात्मवत्ति (१२०० ई०) द्वारा रचित पंचपादिकाविबरश नामक टीका है। 
इसमें अनेक महत्त्वपूर्ण प्रश्नो पर मौलिक विचार प्रस्तुत किये गये हैं और एक 
नवीन विचारपद्धति का प्रवर्तन किया गया है | इस बिचारपद्धति के अन्तर्गत 
अन्थो को 'विवरणप्रस्थान” के नाम से पुकारा जाता है। जनार्दन के पुत्र 
विष्णुमट्रोपाध्याय ने पंचपादिकाविवरण पर जरुरि टीका लिखी । 
एक जनश्रुति के अनुसार जनार्दन ही सं र के नाम से 
विख्यात हुए थे । ये संभवतः गुजरात के राह बीं झता 
के मध्य में हुए थे । म० म० अनन्तकृष्ण शास्त्र 


जि 


बिवरणप्रस्थान के प्रमेयपक्ष के अम्यगवयोध के लिये बह बन्ध नितांत उपादेय है । 
गोबिन्दानन्द के शिष्य रामातन्द सरस्वती द्वारा रचित विवरणोपन्यास नामक 
द्ध भी विवरणसत को समझते के लिये अत्यन्त उपयोगी है । गोविल्दानन्द ने 
भी शारीरक भाष्य की टीका 'रत्मप्रभा में विवरण मत को ही स्वीकार किया 
है । इन प्रन्यो के अतिरिक्त विद्यारण्य की पंचदशी, शीहर्प के लण्डतखण्ड्याश, 
घर्मराजाध्वरीन्द को बेदान्तपरिमापा आदि अंथो में भो. विवरण की बिचार” 
अरणि का ही अनुसरण किया गमा हुँ 

भामतीप्रस्वान तथा विवरण प्रस्थान के प्रमुख ग्रन्यों का यही संक्षिप्त 


परिचय है । 


--सत्पवेव 


प्रथम अध्याय 


| ब्रह्म 
| 
| ब्रह्म को अहितोयता एवं देहादि प्रपञ्च को अध्यस्तरुपता 

आहेत वेदान्त के अनुसार अशेषविषोषप्रत्यगनीक चिन्मात्र ब्रह्म ही 
परमार्थ सत्‌ है । तदतिरिक्त ज्ञातूजेगज्ञानरूप मामरूपात्मक प्रपंच उसमें 
ही परिकल्पित होने के कारण मिथ्या एवं अनिर्वचनीय है । श्रुतियों में 
एक अद्वितीय ब्रह्म को ही सत्‌ बतलाया गया है।* उसे सजातीय, 
विजातीय एवं स्वगत भेद से झून्य माना 
किसी अस्म वस्तु के सत्‌ न होने से बह सजातीय 
से रहित है । बरह्मा में स्यगत ओद भी नहीं है । “ब्रह्मा सत्य, 
अनन्त है”* इस ब्रह्म के स्वरूपलक्षण में प्रयुक्त सत्य जात और 
अनन्त पद ब्रह्म के गुणों के प्रतिपादक नहीं है क्योंकि सामानाधिकरण्य 
से इन पदों के ढारा एकार्थता एवं अखण्डाथंता का ही बोध होता है। 
इस प्रकार यदि झंका हो कि अनेक गुणों से विशिष्ट वस्तु के अभिधान 
में भी एकाथंता संभव है, तो यह ठीक नहीं; क्योंकि विशेषण के भेद 
से अर्थ का भेद अनिवार्य है और अथं का मेद होने पर एकार्यता संभव 
नहीं है ।* यदि बांका हो कि सत्य ज्ञात आदि पदों से गुण का ग्रहण 
न माना जाय तो इन पदों को पर्यायवाचक मानता पड़ेगा; क्योंकि इन 
पदों से किसी विशेष अर्थ का बोध नहीं होगा, तो यह भी युक्त नहीं 
है; क्योंकि पदों के एकार्घक होने पर भी उनका अपर्यायत्व संभव है। 
सत्वादि पदों के द्वारा किन्हीं विशेष गुणों या धर्मों का प्रतिपादन अभीष्ट 
नहीं है, अपितु इनके द्वारा अपने विरोधी असत्य आदि धमों का निवारण 


ही अभीष्ट है ।” सत्य पद असत्य का, शात पद अज्ञान का तथा अनन्त 
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भिल्लार्थत्ये कष 


२ भामती तथा क प्रस्थान फा तुळंतारमक अध्ययन 


पद सान्त का निवारक है । ब्रह्मा फे असत्य, अशान तथा सान्त ले 
उहितत्व का प्रतिपादन ही “सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रह्म” इस ब्रह्मस्वरूपा- 
वबोधिका श्रुति का तात्पर्य है। सत्यपद ब्रह्म को असत्य, विकारास्पद 
नामरूपात्मक प्रपंच से व्यावृत्त करता है । ज्ञानपद स्वयंग्रकाशाग्रहा 
को अन्याधीनप्रकाश जड़ वस्तु से व्यावृत्त करता है । तथा अनन्त पद 
दिग्देशकालावच्छिन्न वस्तु से ब्रह्म का व्याथतंक है । यह व्यावृत्ति भी 
ब्रह्म का भावरूप या अभावरूव चर्म नहीं है, अपितु यह ब्रह्मरूप ही 
है। जेसे शोकल्यादि से कार्ष्ण्यादि की व्यावृत्ति तत्तत्पदार्थ का स्वल्प 
ही है, धर्मान्तर नहीं, बैसे ही सत्यादि पद सकटेतर पदार्थों' के विरोधी 
ब्रह्म कै स्वरूप के ही प्रतिपादक हैं, धर्मो के प्रतिपादक नहीं। और 
जैसे “प्रकृष्ट प्रकाश वाला चन्द्रमा” इस चन्द्रमा के लक्षणवामय मे 
प्रयुक्त प्रकृष्ट, प्रकाश तथा चन्द्रमा-इन तीनों जब्दों से एक ही 
अथं सिद्ध होता है, बैसे ही प्रक्रत में भी सत्य, ज्ञान और अनन्त इन 
पदों से एक ही गर्थे की सिद्धि होती है।' चन्द्र कै लक्षण वाक्य मे 
प्रयुक्त प्रकाशपद प्रकादात्व सामान्य को कहता हुआ लक्षणा के 
द्वारा व्यक्ति विशेष का बोधक हो जाता है और प्रकृष्ट शब्द प्रकर्ष गुण 


का बोध कराता हुआ लक्षणा से प्रकाशविज्येप का बाध कराता है। 
इनमें गुण तथा सामान्य ये दो चन्द्रपद के अभिधेय अर्थ नहीं हैं, इसलिये 
इन दोनों का त्याग कर उसमें रहनेवाले प्रकाशविशेष का ही चन्द्रपद 
के अभिधेय अर्थ के रूपमें समर्पण किया जाता है, इसलिये प्रकृष्ट प्रकाश 
तथा चन्द्र इन तीनों पदों की एकायंता सिद्ध होती है।* इन पदों की 
एकार्यता होते हुए भी तिरथंकता की शंका युक्‍त नहीं, क्योंकि प्रकाश- 


[च | 


शून्य मेधादि की व्यावृत्ति के लिए प्रफाशपद की तथा स्व॒ल्पप्रकाशवाले 
नक्षत्र आदि की व्यावृत्ति के लिए प्रकृष्टपद की उपयोगिता है। इसी 
प्रकार सत्य, ज्ञान आदि पदों के एकार्थक होते हुए भो इनकी सार्थकता 
असत्य आदि की व्यावृत्ति के लिए स्वीकार की जाती है, विक्षेष धर्मा 
के प्रतिपादन के लिए नहीं । इस तरह सत्य, ज्ञान आदि पदों का एक 
ही अखण्डार्थ “ब्रह्म” के बोधन में तात्यय॑ समझा जाना चाहिये ।* 

प्रहाँ पर शंका होती है कि “सत्यं आतमनन्तं ब्रह्म” इस बुति 
में प्रयुक्त सत्यज्ञानादि पदों को स्वार्थाववोधक न मानकर यदि स्वाथं- 
बिरोधी बस्तु से व्यावृत्तिपरक माना जाम तो सभी पदों में लक्षणा माननी 
होगी । किन्तु सभी पदों की लक्षणा कहीं नहीं देखी जाती । अतएव 
सत्यश्ञानादि पदों को स्वाथंबरोधक भानता ही उचित है, इतरव्यावृत्ति- 
परक नहीं । 

इस दारा के समाधान में यह कहा जा सकता है कि जहाँ मुख्यां 
का बाघ होता है अर्थात्‌ जहाँ मुख्या्थ को मानने से वाकय को संगति 
नहीं लगती वहाँ संगति एवं तात्पयंबोध के लिये मुख्यार्थं को त्याग कर 
रूध्यार्थ का ग्रहण किया जाता है और इसके लिये लक्षणा का आश्रय 
छिया जाता है । बाकमाथं की संगति होने तथा तात्पयं का बोघ हो 
जाने पर एक पद में भी लक्षणा नहीं होती । किन्तु बाकय के तात्पर्य 
का बोध हो जाने पर उस वाक्यार्थ से अविरोधका स्थापन करने के 
लिए एक दो या सनो पदों को लक्षणा मानने में भी कोई दोष नहीं है। 
“वायां चोषः” यहाँ गंगा पद तथा घोषपद के वाक्यार्थ में विरोध होने 
के कारण अनिरोध स्थापन के निमित्त मंगापद में लक्षणा मानो जाती 
है। किन्तु "गंगायां मत्स्याः प्रतिवसन्ति” ( गंगा में मछलियाँ रहती हैं ) 


"> वीत न होने के कारण लक्षणा स्वीकार नहीं की जाती, जवकि 


भुव” यहां दोनों पदों में लक्षणा माननी पड़ती सरह 

र ss अविरोध रथाए ॥ 
पार पदो में मानी जा सकती 

सभी पदों में लक्षण 


धर्मों कै 


fs मती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अच्ययन 


ब्रह्म पर ही अध्यस्त होने से मिथ्या एवं अनिर्वचनीय है। जीव भी 
परमार्थतः ब्रह्मखूप ही है, ब्रह्म से भिन्न नहीं । अतएव सजातीय, विजा- 
तोय तथा स्वगत भेद से शून्य ब्रह्म हो परमार्थतः सत्य है । 

यहाँ यह शंका होती है कि देहेन्द्रियादि प्रपंच के प्रकाशित एवं 
अनुभूत होने के कारण इसे असतू केसे माला जा सकता है ? इस शंका 
के समाधान में भामतीकार वाचस्पति मिश्च कहते हैं. कि प्रकाशमानता- 
मात्र सत्त्व नहीं है जिससे कि देहेन्द्रियादि प्रपंच के प्रकाशित होने के 
कारण इसे सत्‌ माना जा सके।* सतु वह है जो सदेव अबाघित रहे 
अर्थात्‌ जिसका किसी काल में बाध नहों। इन दृष्टि से देहेन्द्रियादि 
ग्रप्न को सत्‌ नहीं माता जा सकता क्योंकि इसका बाघ हो जाता है। 
जाप्रव अवस्था में जिस नामरूपात्मक प्रपञ्च की प्रतीति होती है, सुषुप्ति 
में उसका भान नहीं होता । संकल्पविकल्पात्मक मन के समस्त व्यापारी 
की भी सुपुप्ति में परिसमाप्ति हो जाती है। तुरीयावस्था में तो अहंभाव 
का भी भान नहीं होता । अतएव शरीर, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, अहंकार 
आदि के सम्बन्ध से प्रतीयमान प्रपञ्च कादाचित्क होने के कारण सत्य 
नहीं माना जा सकता है । यदि प्रकाशमान होने से ही किसी पदार्थ को 
सत्‌ मान लिया जाय तो रज्जु आदि के सर्पांदिभाव से अथवा स्फटिकादि 
के रक्तादिगुणयुक्तरूप से प्रकाशित होने के कारण उन्हें भो सत्‌ मानना 
बड़ेगा।* यदि प्रकाशमान होने से हो कोई पदार्थ तत्‌ हो तो मृगमरीचिका 
में भी जल के प्रकाशित होने से उससे प्यास बुझ सके । अतएव आरो- 
पित वस्तु के प्रकाशमान होने पर भी उसकी बास्तबिक सत्ता नहीं मानी 
जा सकतो ।* जैसे मुगमरीचिका में दीख पड्नेवाला जल न तो सक्‌ है, 
न असतु और त ही सदसतु अपितु अनिर्वाच्य है, वैसे ही प्रकाशमान 
देहेन्द्रियादि प्रपञ्च भी सदसद्विलक्षण होने से अनिर्वाच्य एवं मिथ्या है। 


ब्रा \ ५ 


इसे सत्‌ इसलिए नहीं कह सकते क्योंकि इसका उत्तरकाल में बाध हो 
जाता है । सर्वथा असत्‌ भी नहीं कह सकते क्योंकि इसका भान होता 
है, सत्‌ और असत्‌ के परस्पर विरोधी होने के कारण इसे सदसत्‌ भी 
नहीं कह्‌ सकते । अतएब प्रतीयमान देहेन्द्रियादि प्रपंच को इन सभी से 
विलक्षण अनिवंचनीय एवं मिथ्या माना जाता है !* श्रुतियों में भी प्रपंच 
के मिध्यात्व का स्पष्ट शब्दों में प्रतिपादन किया गया है । “यह जो कुछ 
भी है, वह आत्मा है”,* “यहाँ कुछ भी नाना नहीं है, जो यहाँ मिथ्याभूत 
नानात्व को देखता है बह घोर मृत्यु को प्राप्त होता है”,? “जहाँ मिथ्या- 
भूत हेत है वहीं कोई अपने से भिन्न को देख पाता है, किन्तु जहाँ इसके लिए 
सब कुछ आत्मरूप हो गया तव किससे किसको देख सकता है, किससे 
किसको जान सकता है",४ “विकार और नामधेय वाचारम्मण अर्थात्‌ 
व्यावहारिक है, मृत्तिका ही सत्य है”,” “सान्ध्यसृष्टि ( स्वप्नप्रक्च ) 
मायामात्र है, क्योंकि इसका स्वरूप पूर्णतया अभिव्यक्त नहीं है”, 
“विभेदजनक ज्ञान का आत्यन्तिक नाश हो जाने पर आत्मा और ब्रह्म 
का अवास्तबिक भेद कौन कर सकेगा”,* “इस चराचर जगत्‌ में ऐसा 
कुछ भी नहीं है जो मेरे बिना हो सके”€ इत्यादि श्रुति स्मृति वाक्यों 
में ब्रह्म से भिन्न नामख्पारमक प्रपञ्च के मिथ्यात्व का प्रतिपादन किया 
गया है। नामरूपात्मक देहेन्द्रियादि प्रपञ्च त्रिकालाबाधित न होने के 
कारण मिथ्या है। सत्‌ वही है जो त्रिकाळाबाधित हो । किन्तु जो प्रतीयमान 
तो हो किन्तु यथावस्थित वस्तु के ज्ञान से निवृत्त हो जाये बह सत्‌ नहीं 
अपितु मिथ्या है । जेसे रज्जु में प्रतिभासित सर्प अधिष्ठान के ज्ञान से निवृत्त 
हो जाने के कारण मिथ्या माना जाता है।* इस दृष्टि से बिचार करने 
है. एवं च देहेन्द्रियादिप्रपज्चोस्यनिर्बाच्यः । ( भाभती, पृ० २५) हँ 
२. इदं सयं यदयमात्मा । ( यूह० उ० २४५ ) 

३. नेह नानास्ति किचन । मृत्योः स मृत्युमाप्नोति स च नानेब 

बृह० उ० 


४. यत्न हि तमिव भवति तदितर इतरं ण्यतः ( बृह० 


ष भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


पर संसार के समरत पदार्थो में सत्र की ही अनुवृत्ति होने से शन्मात्र 
हो परमाथ है तथा बिशेयधमं व्यायतंमान होने के कारण रज्जुसर्पादि के 
समान अपरपार्थे हैं ।१ घट है, पट है, घट का अनुभव होता है, पट का 
अनुभव होता है इत्यादि रूप से समस्त पदार्थ सतानुभूति-घटित ही दीख 
पढ़ते हैं । इन सभी अनुभूतियों में सन्मात्र ही अनुवतंमान होने से पर- 
मार्थ है। घटपटादि विशेष तो व्यावृत्त हो जाने के कारण रज्जुसर्पादिवत्‌ 
अपरमार्थ हैं। इस पर पदि शः कि सन्मात्र भी अनुभूति का विषय 
होने के कारण अनुभूत से भिन्न है जतः उसको भी अनुभूति के विषय 
घटपटादि के समान अपरमार्थ मानता होगा तो यह युक्त नहीं है, क्‍योंकि 
सन्मात्र अनुभूति का विषय नहीं है, अपितु अनुभूति स्वरूप है । सत्ता और 
हीं, अपितु एक हैं। अनुभूतिझूप या संविद्रूप चिदात्मा 

क्योंकि वह सभी कालो में अबाधित रहता है। यह 


ही एकमात्र सह 
स्वयंप्रकाश है, वः 


प्रकाशता प्रत्यक्ष, अनुमान तथा छाब्दप्रमाण से सिद्ध है । सुपुष्ति में 
स्वयंप्रका । सुपुप्ति से उठने के बाद “में सुख- 

में अनुभूत सुख का स्मरण होता है। 
जक किसी चनु आदि की वृत्ति केन 
श आत्मा का सद्भाव मानना ही होगा । अतः 
सुपा! न प्रत्यक्ष के द्वारा आत्मा की स्वयंप्रकाशता सिद्ध है । आत्मा 
को स्वयंप्रकाशता निम्नलिखित अनुमान से भी सिद्ध है। आत्मा स्वयं- 
द सद्भाव में अतिरिक्त प्रकाश की अपेक्षा न करने से, 
संवेदन के समान ।* प्रदीप आदि के समान आत्मा अपने 
लिए किसी अतिरिक्त प्रकाश की अपेक्षा नहीं करता । अतः 
ग स्वप्रकाश है । आत्मा वी स्वयंप्रकाशता “अत्रायं पुरुष: स्वयं 
ज्योतिः” [नुपुप्ति में पुरुष स्वयंप्रकाश होता है) इस श्रुति से भी सिद्धहै।* 


4 दुब्यल इति तदेव परमार्थः, बिशषास्तु 
रपा दिवत्‌ । ( श्रीभाष्य, पृ० ६० ) 


तित्बात, यन्नैवं , थया 
( तत्त्वप्रदीषिका, पृ० २१) 
३. आत्मा स्वप्रकाशः स्वसत्तायां प्रकाशब्यतिरेकरहितत्वात्‌, प्रदोपवत्‌ संवेदन- 


वच्च । (वि० प्र० सं०्, पृ० ६२७) 
४, अत्राय पुरुषः स्ववंज्योतिः । { बृहू० उ० २।३।९ } 


२. अनुभूति; स्वयप्रकाशा अतुः 


बहा 9 


आत्मा को स्वयंप्रकादाता के सम्बन्ध में चित्मुखीफ॥र का कथन 
है कि चिद्रूपत्व, अकर्मत्व, तया स्वयंज्योतिथुति इन तीन हेतुओं से 
आत्मा की स्वप्रकाशता सिद्ध होती है ।* आत्मा के चिद्रूप होने रो बहू 
स्वयंप्रकाश है। आत्मा को चिद्ूपता आत्मविषयक संशय विपययं आदि 
के अभाव से हो सिद्ध है। यदि आत्मा चिद्रूप या संबिद्रप न होता तो 
आत्मा के संबंध में संशयादि संभव होता । किन्तु किसी पुरुष को 
“मैं हु या नहीँ” इस प्रकार का संशय अथवा “मैं नहीं हूँ” इस प्रकार 
का विपर्यय अपने आत्मा के संबंध में नहीं होता ।* सभी को अपने 
आत्मा के अस्तित्व का विश्वास है, “में नहीं हूँ” यह नहीं । यदि आत्मा 
का अस्तित्व प्रसिद्ध नहीं होता तो सभो लोग “मैं नहीं है” ऐसा विश्वास 
करते ।* आत्मा के संत्रंध में संशय या विपयंय का अभाव तया इसके 
अस्तित्व के सम्बन्ध मे बिश्वास आत्मा के स्वप्रकावज्ञानरूपत्व के बिना 
संभव नहीं हैं।* “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म”, “प्रज्ञानं ब्रह्म”, “नानघन 
एक” इत्यादि श्रुतियों से औ आत्मा के संविद्रूपत्व की सिद्धि होतो है ।” 
आत्मा को स्वयंप्रकाशता "अकर्मत्व” हेतु से भी सिद्ध है। आत्मा में 
अकमंत्व को न मानकर यदि ज्ञालकमंत्व (वेद्यत्व) मानें तो स्वाश्रित 
ज्ञान की विषयता के कारण कमंत्व और कतृ'त्व इन दो विरोधो घमों 
की यहाँ प्राप्ति होशी । शानखूप क्रिया का आश्रय होने से आत्मा कर्ता 
तबा उसी क्रया से जन्य निषवता रूप फल का आश्रय होने से बह 
कमं होगा । अतः कतुंत्व और कमंत्व रूप दो विरोधी धर्मो' के प्रसंग 
से आत्मा में कमंत्व नहीं माना जा सकता ।१ आत्मा ज्ञात का क्म 
न हो सकने से संविदूप एवं स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है क्योंकि ज्ञान से 
भिन्न पदाय का तभी अपरोक्ष होता है जवकि उसमें ज्ञात का कर्मत्व 


आमती तथा विवरण प्रस्थानं का तुलनात्मक अध्यपन 


आत्मा का संविद्र॒पत्व तथा स्वयंप्रकाशत्व 
संविद्रप आत्मा के स्वयंत्रकात्व कौ सिद्धि 


[ 


रहे । अतएव अकमंत्व हेतु से 
सिद्ध होता है। इस प्रकार 


हैं, क्योंकि यह अनन्यगोचर है। स्वप्रकाश स॑ 
कारण इसे नाना नहीं माता जा सकता, 
नित्य वस्तु नानाभूत नहीं देखी जाती । 
ये उसके घमं नहीं हो सकते । वितू के सभी धर्मो से शुन्य होने के 
कारण इसके आश्रयभूत जाता की कल्पना नहीं की जा सकती । 
स्वयंप्रकाश संबित ही आत्मा है। “मै जा हँ” यहाँ आत्मा में प्रतीत 
होते वाळा जातृत्व बमं आत्मा का नहीं, अपितु अहँकार का है। 
का अर्थ है जातक्रिया का कुत्व । क्रिया उत्प त्तिविनाशशील 
है। अतः क्रिया का आश्रय भी बिकारशीछ होगा । इसलिए ज्ञातृत्व 
आत्मा का धर्म नहीं हो सकता, अपितु यह विक्रियात्मक जड़ अहंकार 
का ही धर्म है। सुषु, मूर्छा आदि को अवस्था में अहंप्रत्यय के अभाव 
में भी आत्मा का अनुभव होता है। 
यहाँ के प्रबतंक रामानुजाचार्म की ओर से यह शंका 
की गई है कि भुपुप्ति 


मूर्छा आदि में अहंप्रत्यय का अभाव नहीं होता 

क्योंकि सुप्तोत्यित पुरुष को “में सुख से सोया” यह अनुभब हुआ करता 

है। यह अनुभब ही इस बात में प्रमाण है कि सुषुप्ति दशा में अहंभाव 

बवा रहता है । यदि कहें कि सुप्तोत्थित पुरुष का यह अजुमव कि “मैंने 

अपने को तथा दुसरो को नही जाना) इस बात में प्रमाण है कि सुपुसि 
ता 


ब्रह्म है 


उपर्युक्त शंका के समाधान में यह कहा जाता है कि “मैं सुख से 
सोया” इस अनुभव में “में” मह आत्मांश है और “सुख से” यह 
आनन्दांदा है। जागरण के होते ही अहंकार का तादात्म्याष्यास हो 
जाता है, अत; "मॅ" इसका परामशं होता है। वस्तुतः सुषुप्ति में शुद्ध 
आत्मा के साक्षोस्वरूप का ही अनुभव होता है, अहंकार का नहीं। 
सुप्तोत्थित पुरुष का यह अनुभव कि “मैंने अपने आपको तथा दूसरे को 
नहीं जाना” इस बातका स्पष्ट प्रमाण है कि युषुप्ति में अहंभाव का भान 
नहीं होता । अतः सुषुष्ति में अहंकार का अभाव मानना उचित है। यहाँ 
यह क्षंका ठीक नहीं कि अहंकार के निषेधक अनुभव का सम्बन्ध भी 
“अहम्‌” (मैं) से ही है, अतः इस अनुभव से अहमु का निषेध युक्त 
नहीं; क्योंकि सुधु्ति में अहंकार का निषेध करने वाले अनुभव का जाग्रत्‌ 
अवस्था में पुनश्त्यक्न अहंकार के साथ सम्बन्ध हो जाता है। सुषुप्ति 
में लोन हुआ अहंकार जागने पर पुनः उत्पन्न होता है" और उत्पन्न हुआ 
अहँकार स्मरण के विषय आत्मा को सविकल्पक रूप से स्पष्ट व्यवहार 
के लिये 'में' इस उल्लेख से उपलक्षित करता हैं।* आत्मा का स्पष्ट 
सविकल्पक उल्लेख ही अहंका रवृत्ति का एकमात्र प्रयोजन है ।* इसीलिये 
आत्मा का कभी भी अहमाकारवृत्ति से अतिरिक्त दूसरी अन्तःकरण की 
वृत्तियों से व्यवहार नहीं होता है ।* इस सम्वन्ध में नैष्कम्यँसिद्धि में 
सुरेश्वराचाये का कहना है कि आत्मा के प्रत्यकूस्वरूप होने, अति- 
सूक्ष्म होने तथा आत्मदृष्टिमात्र द्वारा उसका अनुशीलन होने से अन्य 
घटपटाद्याकारवृत्तियो को छोड़कर केवल अहमाकार वृत्ति से बह उप- 
लक्षित होता है ।* इस अहंकार की दो अवस्थायें है-एक तो आत्मा के 
साथ व्याप्त रहना और दूसरी विलीन हो जाना। इन दो अवस्थाओं के 
अतिरिक्त इसकी कोई तीसरी दशा नहीं है।* अतएव अहं बुद्धि 


te आमली तथा बिवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अच्ययन 


आत्मा का सविकल्पक बोध होता है । इसलिये जाग्रत्‌ और स्वप्न अवस्थाओं 
में जड़ अहंकार आत्मा के स्वरूव से प्रतिभासित होता है । किन्तु सुषुप्ति 
में अहंकार का अभाव हो जाता है, इसलिये उस समय अहंभाव का भान 
नहीं होता है। इस प्रकार सुपुप्ति में अहंकार का अभाव सिद्ध हो जाने 
से अहंकार को स्वप्रकाश आत्मा का स्वरूप नहीं माना जा सकता ।” 


सुघुप्ति के समान मोक्षावस्था में भो अहंकार का अस्तित्व नहीं 
रहता । रामानुजाचार्य का यह तर्क कि यदि मोक्षावस्था में “मैं” का 
ही अभाव हो जाय तो कीन बुद्धिमान्‌ पुरुष उस अवस्था की कामना 
करेगा क्योंकि कोई भी अपने विनाश की कामना नहीं कर सकता, युक्ति- 
युक्त नहीं है; क्योंकि अहंकार के विनाश से आत्मा का बिनाश नहीं हो 
जाता । अहंकार के समान आत्मा उत्पत्ति-बिनाशशोल नहीं है, अपितु 
बह नित्य, कूटस्य एवं अविकारी है। अहंकार के नाश से उस उपाधि 
का हो नाझ होता है जिसके कारण अनन्त एवं अनवच्छिन्त आत्मा 
सान्त एवं अवच्छिन्न-सा प्रतीत होता है। अहंभाव के नष्ट हो जाने से 
सान्त जाव अनन्त के साथ मिलकर अनन्तरूप हो आता है बौर इस 
प्रकार अपने पारमाथिक आनन्दस्वरूपता को प्राप्त होता है । इसलिये 
अहंकार के नाश से आत्मविनाण को शंका समीचीन नहीं है । मोक्षावस्था 
की प्राप्ति के लियि अहंकार का नाश आवश्यक है, क्योंकि बन्धन का 


है। इसलिये जब तक बन्धन के मूलकारण अहंकार 
तत्र तक मोक्ष संभव ही नहीं है। अतएव 
के अस्तित्व को स्वीकार नहीं किया जा 
तथा मोक्ष को अवस्थाओं 


ग्रह ११ 


ही ब्रह्म है ।' सभी कालो में जवाधित रहने के कारण प्रत्यगात्मस्वरूप 
बहा ही एकमात्र परमार्थ सत्‌ है ।* इससे अतिरिक्त समस्त नाम- 


खूपात्मक प्रपंच इस पर ही अध्यस्त होने के कारण अनिर्वचनीय एवं 
मिथ्या है।? 


अब प्रश्‍न होता है कि अध्यास किसे कहते हैं और आत्मा पर 
अनात्मा का अध्यास कैसे होता है ? अतः आगे अध्यास के लक्षण तथा 
उसको संभावना के प्रश्‍न पर विचार प्रस्तुत किया जा रहा है । 


ग 


द्वितीय अध्याय 
अध्यास 


१. अध्यास का लक्षण 

शंकराचार्य ने शारीरकभाष्य में अध्यास का लक्षण इस प्रकार 
किया है “स्मृतिरूप: परत्र पू्वटष्टावमास:” । “परत्र”--दुसरे स्थान में 
अर्थात्‌ आरोपणीव वस्तु से भिन्न आरोप के विषय में पू्दृष्ट” आरोप- 
णीय वस्तु का स्मृतिरूप अवभास अध्यास है। अध्यास के इस लक्षण से 
स्पष्ट है कि अध्यास के लिये एक वस्तु में ( जो सत्य है ) दूसरी वस्तु का 
(जो असत्य है, अर्थात्‌ वहाँ जविद्यमान है ) आरोप होता है । इस प्रकार 
अध्यास्त “' के "मिथुनीकरण” का परिणाम है। अध्यास के 
लक्षण में प्रयुक्त “अवभारा” पद का अर्थ है अवसन्नभास अथवा अवमत 
भास अर्थात्‌ ऐसा भास जिसका उत्तरका प्रत्ययान्तर से बाध हो 
जाए। इस तरह अवभास पद सिध्याज्ञान या वाधितज्ञान का सूचक 
है।' इसी तरह अध्यास के में प्रयुक्त “"पूवंदृष्ट पद अनृत 
आरोपणीय वस्तु का उपस्थापक है। अध्यास के लिये पूर्वकालीन वस्तु 
का दृष्टत्व मात्र उपयोगी है वस्तुसत्त्व लिये “पुवंदृष्ट” इस 
पद में दृष्ट शब्द का किया गया है।* यद्यपि आरोपणीय वस्तुका 
दर्शन आरोप के लिये आवश्यक है तथापि उसका वर्तमान दर्शन आरोप 
में उपयोगी नहीं है। इसलिये यहाँ 'पूर्व' पह विशेषण दिया गया है।* 
पूब॑दूष्ट वस्तु स्वरूप से सत्‌ “ते हुए भो आरोपणीय रूप से अनिर्वाच्य 
है, इसलिये यह अनृत है।* किन्तु निष्णाज्ञानर्य अध्यास अनृत और 
सत्य के (मथुनीकरण के बिना संभव नहीं है इसलिये आरोप के विषय 
का सत्यत्व आवश्यक है। आरोप के विषय त्व का प्रतिपादन 
परत्र इस पद के द्वारा किया गया है ।" आरोप के विषय के सत्य होने के 
कारण निरविष्ठान अध्यास संभव नहीं है।* लक्षण वाक्य में “स्मृतिरूपः” 


१. अवसन्नोज्वमतो बा भासः अवनासः । 

प्रत्ययान्त रबाघञ्च अवसादोःवमानो वा । 

एतावतः भिव्याज्ञानमिल्दुक्त भवति । ( जामतो, पृ० १८) 
तस्य च दृ्त्वमात्रमुपयञ्यते न बस्तुसत्तेति दृष्टय़हणम्‌ । ( वही, पृ० १८) 
* तथापि वर्तमान दृष्ट दर्शन नारोपोपयोगीति पूर्वेल्युकम्‌ । ( बहो ) 

~ तत्र पूर्वदृष्टे स्वरूरेण सदप्यारोपणोयतयानिर्वाच्यमित्यनृतम्‌ { वही ) 

* आरोपविषयं सत्यमाह--पर ति । ( वही ) 

० तदेबं न क्वर्चन्निरविष्ठानोऽ्यासः { पं पा० प० ६८) 


MEAs 


sa का रले रभ 


बह रद आरोपनोय निम के अ्ॉबिहिटले वा रुक है।' आरोप 
के लिये आरोपनीय शिकत का अरसँगिहिछ होला आदस्यन है। सह 
हिड का ताए शारो राळ वा अधिकरक में ५०मार्यप: जरुर 
है, देशहा गही ' अतर एसरे अहैरसिद्धात्त कौ हानि को बका 
उरूचि तही (१7 जरोगशीण विग्य के भतह होते पर अपशिश् 
दती रै। हा वर्तनिद्ि॥ हमे पर स्मि शोती हे । शतः "ल्युतिषप-" 
दुल पद से उतम में अक्त उक्षण के अतिब्याध्यिश वा कारण 
होता ६+ भाको! पारस्गतिस्थि उह है फि आटस रे 001) 
उश कः ऐएरप्मयो मै उरक असोजीत है, भाणो चीन शहों ।" 
हकक के का योग इरोकोन अल्प के छिये भी होता हे, जेने नीळ 
का अरजा, पीत त! आहमात जाहि शरि अध्याय के रुक्षण ET 
पुलकः” ऋ "५ हेला शो ऽसा में जी. अक्ले फा 
अषि होता । तला अलजि मे. छक” की आधिश्यात्रि के 
पराणे ४७७1” वह ७ पया रर है॥। सा अभ्यास 
के दान स्मुनिपे भो बिष अरॉबटत रहता है तबादि ब्यातिको 
अध्यास नई" गरा आजा २ ७१५४७ के क्म हे प्रपुङ "परम" इस 
करे हे. इमाति में राण को मलनग का गिशाएण होणा है। 
स्पि सै सतर्वमाण ११ > «सनिडित होने पर भी स्मृत्रि को अध्यास 
श्री मह! आळ. बके बहा औासेष के अधिष्ठान का अबाव होत! है ।" 
कात ड अध्यात रे उदार को अर भौ गही टोती*, जोकि 
स्तचादल्या गे स्गर्णाएत पहात में श्य्गभावश्गाम्यर छा नारे होता 
६। ख़त हे स्मपंगा हिता शादि में कि्रगरुककळ अधिन का 
पणम ग ने से बदु सोकहिलवेशफ्राउडड का त्मारोष होता है।* 
(0000//00040,0/00 
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हट आमती तथा विवरण प्रस्थाल का तुलनात्मक अध्ययन 


इसलिए स्वप्नज्ञान को भी अध्यास रूप माना जाता है। इसी प्रकार 
“शीत शंख” “तिक्त गुड़” इत्यादि ज्ञान भी अध्यासछ्प है। इसी तरह 
द्विचरद्र, दिङ्मौह, अलातचक्र, गस्षवंनगर, वंशोरग* इत्यादि 'त्रभस्थळो 
में भी अध्यास का लक्षण सङ्गत होता है, क्योंकि इन सभी स्थलों में 
“सत्य में असत्य का आरोप” दृष्टिगत होता है । 
शंकराचार्य द्वारा प्रतिपादित अध्यास के लक्षण “स्मृतिरूपः परत्र 
पू्॑दष्टावभास:” में प्रयुक्त “स्मृतिरूपः” पद के असंनिहितविषयत्व का 
बोधक होने से असत्‌ ख्याति से भिन्न समस्त सतृख्यातियों अर्थात्‌, 
अल्याति, आत्मख्याति, अन्यथाख्याति, तथा सतृख्याति का निवारण हो 
जाता है ।* क्योंकि इन सभी ख्यातियौं में आरोपणीय वस्तु को सत्‌ तथा 
संनिहित माना जाता है । अ्रमविषय रजतादिक तादात्म्य से अथवा 
तादर्म्ये से जिसमें रहता है, वही उसका अधिष्ठान होता है ।? अख्याति 
तथा अन्यघाख्याति में देशान्तरस्थ वस्तु अधिष्ठान है, आत्मख्याति में 
ज्ञान, सत्ख्याति में पुरोवर्ती भुकत्यादिक अधिष्ठान होता है । इन चारों 
वादों में तत्तदधिष्ठान समसत्ताक सत्‌ रजतादि की ही ख्याति मानी 
५ जाती है। अतएव “स्मृतिरूप:” इस पद के द्वारा असन्तिघान के सूचित 
होने ने सभी सत्श्यातिवादों का निवारण हो जाता है ।* 
लक्षणवाक्य में प्रयुक्त “परत्र” इस पद से असत्ख्यातिवाद का 
निवारण हो जाता है।" अवमास पद भी असत्ख्यातिवाद का निवारक 
है।' इस प्रकार शंकराचार्य द्वारा प्रदत्त अध्यास के लक्षण से सत्‌ और 
१. एन हिदमोहालातचक्रसन्घव॑नगर रबंजोरमादिविश्रमेष्वपि अधासंभव॑ लक्षणं 
योजतीगम्‌ । ( वही ) 
३- तत्रासंतिधानेनासत्ह्यातिव्यतिरिक्ताल्यात्यादिसकळसत्स्यातिनिवारणम्‌ । 
भं प [वेर कऽ ष, पुऽ १९) 
१ ह वेन ताङ वा यद्गतं तद्‌ अभिष्ठानम्‌ । (वही) 


चिदारा पर अध्यास की सम्भावना १५ 


असत्‌ इन दोनों से भिन्न अनिवेचनोय ख्याति का समर्थन होता है । 
के सम्बन्ध में क्योंकि विस्तृत रूप से आगे विचार प्रस्तुत 
किया जाना है इसलिए यहाँ अधिक बिचार करना अनावश्यक है । यहाँ 
इतना कह देना पर्याप्त है कि अध्यास के उपयुंक विवेचन से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि अध्यास के लिए सत्यानूत का मिथुनीकरण तथा आरोप 
के अधिष्ठान का अज्ञान आवश्यक है। अब यहाँ यह प्रश्‍न होता है कि 
क्या स्वयंप्रकाश चिदात्मा अनात्मा के आरोप का अधिष्ठान बन सकता 
है और क्या चिदात्मा पर बुद्धघादि का अध्यास सम्भव है? 
२ चिदात्मा पर अध्यास को सम्भावना 
शारीरकभाष्य के उपोद्घात में शंकराचायं ने अनात्मा और आत्मा 
को अन्धकार और प्रकाश के समान अत्यन्त विरुद्धस्वभाव वाळा बत- 
छाया है। वे कहते हैं कि अनात्मा युष्मत््रत्वपगोचर है जबकि आत्मा 
अस्मठात्ययगोचर; अनात्मा विषय एवं जड़ है जवकि आत्मा विषयी एवं 
चेतन है। इस तरह अनात्मा और आत्मा ये दोनों अन्धकार और प्रकाश 
के तुल्य अत्यन्त विरद्धस्वभाव वाले हैं ।* 
इस पर शंका होती है कि यदि आत्मा ओर अनात्मा को परस्पर 
विरुद्ध माना जाय तो इतमें इतरेतरभाव कंसे माना जा सकता है।* 
इस शंका के सम्बन्ध में पश्चपादिकाकार कहते हैं कि अन्धकार और 
अ्रकाक्क के दृष्टान्त से अनात्मा और आत्मा में सहानवस्थानलक्षण विरोध 
अभिप्रेत नहीं हो सकता; क्यों मन्द प्रकाशवाले गृह में रूप का दर्शन 
अस्पष्ट रूप से तथा अन्यत्र स्पष्टरूप से होता है।* इससे सूचित होता 
है कि मन्दप्रकाशवाले धर में अन्धकार की भो कुछ स्थिति रहती है ।* 
इसी प्रकार छाया में भो तारतम्यरूप से उपलभ्यमान उष्णता वहाँ 
आतप के भी अवस्थान का बूचक है ।” 
22-44: 0000%02:2404%2%% 
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का दृष्टान्त अनात्मा और आत्मा में सहानवस्थानरक्षणविरोध का 
नहीं माला जा सकता, अपितु यह इनके परस्परानात्मतालक्षण- 
विरोध का ही सूचक माना जा सकता है।" आत्मा और अनात्मा 
परस्पर विरुद्वस्वभाव वाळे हैं, अतः इनका इतरेतरभाव या तादात्म्य 
सम्भव नहीं हैं। आत्मा द्रष्टा है और अनात्मा दृष्य है। आत्मा चेतन 
है और अनात्मा जड़ है। ऐसो अवस्था में इनके परस्पर तादात्म्य को 
किस प्रकार माना जा सकता है। क्या द्रष्टा का दृश्य के साथ तादात्म्य 
आता जाय, या दृश्य का द्रष्टा के साथ तादात्म्य माना जाय । यदि 
प्रथम पक्ष मानें तो प्रश्‍न होगा कि यह तादात्म्य स्वाभाविक है, या 
? यह तादात्म्य स्वाभाविक तो हो नहीं सकता, क्योंकि आत्मा 
चिदेकरस है, अतः उसमें दृश्यत्वाश रह ही नहीं सकता।* और यदि तादात्म्य 
को आत्तुक मानें, तो प्रदन होता है कि क्या द्रष्टा मे 
परिणत होता है, या किसी हेतु के बल से? ये दोः 
हैं, क्योंकि द्रष्टा निरंजन, निरवदव एवं अपरिणामी है ।' 
स्वतः या किसी दूसरे कारण से दुस्याकार में परिणाम नह हो सकता; 
जैसे कि निरवयव आकाश का किसी भी प्रकार सावयवत्व रूप से 
परिणाम नहीं होता ।* दृश्य का द्रष्टा के साथ तादात्म्य है अर्थात्‌ दृश्य 
ष्टा के आकार में परिणत होता है, यह दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि इस पक्ष में दुस्य का द्रष्टा के आकार में परिणत होना यदि 
स्वाभाविक है, तो दृष्टा दृश्य दोनों के समान हो जाने से उसका दृश्यत्व 
ही नष्ट हो जायगा ।" यदि परिणाम को आगन्तुक माने तो प्रश्न होता 
है कि क्या स्वयं ही दृश्य द्रष्टा के आकार में परिणत हो जाता है या 
अपने में आत्मचेतन्य का संक्रमण कराता है। प्रथम पक्ष ठीक नहीं, 


कि यह का सरे जड़ का " कार्य चैतन्यात्मक नहीं हो सकता, जेसे कि 
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जड़ मिट्टी का कार्य घट चेतन्यरूप नहीं होता ।' दृश्य चैतन्य को ही 
अपने में संक्रान्त कर अपना अंश बना लेता है, यह द्वितीय पक्ष भी 
संगत नहीं है, क्योंकि सवंत्र व्यापक चैतन्य का स्वलविशेष में संक्रमण 
भी नहीं हो सकता ।* इस प्रकार आत्मा और अनात्मा का परस्पर 
तादात्म्य किसी भो प्रकार से सम्भव नहीं है । 

इस पर यह कहा जा सकता है कि आत्मा और अनात्मा रूप घम्मियों 
का परस्पर तादात्म्याध्यास भले हो सम्भव न हो. परन्तु आत्मा के धर्मों 
का अनात्मा में अध्यास क्यों नहीं हो सकता है ? यदि कहो कि आत्मा 
तो चिवेकरस है, अतः उसमें कोई धर्म ही नहीं रह सकता है, इसलिये 
उसके धर्मों का अध्यास नहीं हो सकता है, तो यह भी युक्त नहीं है; 
क्योंकि आत्मा में आनन्द, विषयानुभव, नित्यत्व आदि धमं विद्यमान 
हैं।* यद्यपि ये पुर्वोक आनन्द आदि आत्मा के स्वख्पभूत हैं, घमं नहीं हैं; 
तथापि अन्तःकरण को वृत्तिरूप की उपाधि के होने पर अनेक-से भासते हैं, 
अतः उनमें आत्मधर्मत्व का उपचार से व्यवहार होता है।* इस पर 
यदि शंका हो कि धर्मी के अध्यास के बिना धर्मों का स्वतन्त्ररूप से 
अध्यास नहीं हो सकता है, तो यह भी युक्त नहीं है; क्योंकि जपाकुसुम 
को सन्निधि होते पर स्फटिक रक्त है इत्यादि अध्यासस्थल में धर्मी का 
अध्यास न होने पर भी ( जपाकुसुम और स्फटिक के परस्पर तादात्म्या- 
घ्यास न होने पर भी ) केवळ धमं का अध्यारा देखा जाता ।"अत: 
आत्मा और अनात्मारूप वर्मियों के परस्पर तादात्म्याध्यास न होने पर 
भी उनके धर्मों का अध्यास सम्भव है। 

इस सम्बन्ध में पूवेपक्ष की ओर से यह कहा जाता है कि धर्मी के 
अध्यास के बिना स्वतन्त्रश्प से धर्मों का अध्यास नहीं हो सकता। 
स्फटिक रक्त है, :त्यादि स्थळ में भी स्फटिक में अतिविम्बित जपाकुसुम 

१. जडजन्यस्य कार्यस्य चिट पत्वायंः पा 
चिद्यः दृष्टः ( वि० प्रर 
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१८ 
की रक्तिमा का ही अध्यास होता है, स्वतन्त्ररूप से नहीं ॥ अतः घर्मी 
के अध्यास के बिना धर्मो का अध्यास सम्भव नहीं है। धर्म और जर्मी- 
रूप अर्था के अध्यास के निराकरण से तप्निबस्धन ज्ञानाध्यास का भी 
निराकरण हो जाता है । अतएव अध्यास का किसी भी युक्ति से समर्थन 
सम्भव नहीं है । 

अध्यास के विरुद्ध पक्ष द्वारा उठायो गयी उपयुक्त शंका का 
समाधान करते हुए विवरणप्रमेयसंग्रहकार विद्यारण्य कहते हैं कि अध्यास 
के निषेध का क्या अभिप्राय है? युक्तिविरोध के कारण अध्यास को 
नहीं मानना चाहिए--मह अभिप्राय है या यह कि अध्यास कोई वस्तु 
ही नहीं है ? इनमें से यदि पहले पक्ष को माता जाय तो अनिवंचनीयवादी 
बेदान्तमत से इसका कोई विरोध नहीं है क्योंकि हाँ भी अध्यास को 
अनिर्वचनीय तथा अयुक्तियुक्त हो माना जाता ह । आत्मा और अनात्मा 
के परस्पर तादात्म्याध्यास के युक्तिविर्ड होने के कारण ही इसे अनिर्व- 
चनीय स्वीकार करते हैं । 
अब यदि दूसरे पक्ष को मःनकर यह कहें कि अध्यासनामक कोई 
बस्तु ही नहीं है, तो यह युक्त नहीं क्‍योंकि आत्मा के निर्गुण और निर- 
बयब होने से अध्यास की सामग्री न होने पर भो “पीला शंख” इस 
निरुपाधिक भ्रम के समान आत्मा पर अध्यास सम्भव है | सोपाधिक 
अम में ही सादृश्यादि धमं को अपेक्षा होती है, निरुपाधिक भ्रम मे 
नहीं । अतः चेतन्येकरस आत्मा के निध॑मंक होने पर भी उस पर अध्यास 
सम्भव है। इस पर यदि कहें कि “पीला शंख” इस भ्रम मे नेत्रगत 
काच, कामला आदि दोपरूप सामग्री उपस्थित है तो प्रकृत आत्मा और 
अनात्मा के अध्यास में भी अविद्यासामग्री विद्यमान हैं!" 


विवरणप्रमेयसं्रह में अध्यास को सिद्धि के लिए प्रत्यक्ष, अनुमान, 
को 
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मनुष्य हूँ, में देव हू, हैं कथ हैं” इस प्रकार जाति से लिजिए शरीर, इत्त्रिय 
आदि संघात ये खिष्टप आत्मा के अभेद का अध्यास करके ही प्रमाता, 
प्रमेय आदि रूप व्यकहार करता है।' जब तक देहेन्द्रियादि संघात में 
“आहम्‌” “गम” इत्यादि अभियान नहीं होता, तबतक प्रमाण, प्रमेय, 
प्रमातृत्व आदि कोई भी व्यवहार नहीं हो सकता, अन्यथा सुपुष्तिकाल में 
भी जागरण और स्वप्न के श्रमान प्रमातृत्त आदि का व्यबहार होना 
चाहिए । इस प्रकार झरीरेन्द्रियादि में चिद्रूप आत्मा का अध्यास प्रत्यक्ष- 
सिड है। यहाँ यह अंका ठीक नहीं कि "मे मनुष्य हुँ, वह शरीरादि मेरा 
है” इत्यादि ध्यकहार ये चश आदि इन्द्रियाँ प्रमाणकोटि में नहीँ आती 
इसलिए इसे प्रत्यक्षसिद्ध केहो माना जाय; क्योंकि बाह्य अस्तु के प्रत्यक्ष- 
में हो इस्करिय संयोग अपेक्षित है आत्मप्रत्यक्ष में नहीं। अतः साक्षी से 
आल्य होने के कारण उक्त ब्यवहार को साधो द्वारा प्रत्यक्ष मानने में 
कोई भाषा नहीं है ।* 

अनुमान भौ अध्यास को सिद्धि में प्रमाण है। बिमत 
कल की जाग्रत्‌ और स्वप्न अवस्था उसी देवदत्त 
के “गै मनुष्य हूँ” इत्यादि अध्यास द्वारा ही प्रमातृत्व आदि ब्यवहार से 
धुकत है, सुधुष्ति अवस्था से भिन्न अवस्था होने से, जो ऐसा नहीं है, वह 
ऐसा नहीं है, जेले उसी देवदश का सुपुप्तिसमय ।*९ 

अर्थापत्ति भी अध्यास में प्रमाण है। प्रमातृत्व आदि व्यवहार देहादि 
कै साध तादा&अ-अध्यास के बिना नहीं हो सकते“; क्योंकि सुपुप्ति आदि 
अवस्थाओं में मनुष्य मे उक्त अध्यास न होने से पूर्वोक प्रमातृत्व आदि का 
ब्यवहार तहीं देखा आता है । अत: प्रमातृत्व आदि ब्यवहार की उपपत्ति 
द 5०] कुटस्च निविकार आत्मा का देहादि के साथ अध्यास मानना 
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"ब्राह्मणों यजेत” (ब्राह्मण यज्ञ करे) इत्मादि श्रुति भी अध्यास 
में प्रमाण है । अन्यथा ब्राह्मणपद जो ब्राह्मणल्वजातिविशिष्ट का यज्ञ में 
अधिकार दिखलाता है, बह निर्धमंक आत्मा में अध्यास के बिना उपपन्न 


नहीं होगा । 

इस प्रकार विवरणप्रमेमसंग्रहकार विद्यारण्य ने प्रमातृत्व आदि 
व्यवहार के उपपादक अध्यास को प्रत्यक्ष, अनुमान, अर्थापत्ति तथा 
आगम प्रमाण से सिद्ध किया है । 
स्वयंप्रकाश अत्यगात्मा के अध्यास की सम्भावता पर विचार करते 
हृए भामतीकार बाचस्पतिमिश्र कहते हे कि जो पराधीनप्रकाश और 
अंशवाला है, वह सामान्य अंश के गृहीत और कारणदोषवश विशेषांक 
के गुहीत न होते से अन्यथा प्रकाशित होता है । किन्तु प्रत्यगात्मा तो 
अपराधीनप्रकाक्ष होने से अपने ज्ञान के लिए अन्य कारणों की अपेक्षा 
नहीं रखता जिससे कि उसमें तदाशित दोषों से इषित होने कौ सम्भा- 
बना हो। बह अंशवान्‌ भी नहीं है, जिससे कि उसका कुछ अंश गृहीत 
हो और कुछ अगृहीत ।* इसलिए आत्या के स्वयंप्रकाशपक्ष में अध्यास 
अनुपपन्न है। यदि आत्मको स्वेदा अप्र “श्ित माना आथ तो भी उसके 
पुरोज्वस्थितत्व एवं अपरोक्षत्व के अभाव से अध्यास संभव नहीं है।" इस 
कारण प्रत्यगात्मा' के अत्यन्त गृहीत होने पर अथवा अत्यन्त अगृहीत होने 
पर दोनों हो अवस्थाओं में अध्यास नहीं हो सकता ।* चिदात्मां विषयी 
होने के कारण अस्मत्पत्यय का विषय नहीं ह। सकता । यदि चिदात्मा को 
विषय माना जाय तो विषयी कोई दूसरा होगा और जो विषयी है वही 
चिदात्मा है । विषय को विषयी से भिन्न युष्मत्मत्यसगोचर माना जाता 
है। इस कारण अतात्म का प्रसंग होने से तथा अनवस्था के परिहार 
के लिए आत्मा को पुष्यत्रत्ययापेत एवं अविषय मानना उचित है । अतः 
चिदात्मा पर अध्याल नहीं हो सकता ।* 
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उपयुक्त शंका के समाधान में वाचस्पतिमिक्ष कहते हैं कि यद्यपि 
अत्यगात्मा स्वयंप्रकाष होमे के कारण वस्तुतः आरोप का अविषय तया 
अनंक्ष है", तथापि अनिवंचनीय अनादि अविद्या से परिकल्पित बुद्धि, मन 
सूक्ष्मशरीर, स्थूलक्षरीर, इन्द्रिय आदि के अवच्छेद से वस्तुतः अनवच्छिन्न 
होता हुआ भी अवच्छिन्न सा, अभिन्न होता हुआ भी भिन्त-सा, अकर्ता 
होता हुआ भी कर्ता-सा, अभोक्ता होता हुआ भी भोक्ता-सा, अविषय 
होता हुआ भी अस्मत्प्रयय का विषय-सा जीव-भावापन्त रूप से अबभा- 
सित हाता है,* जैसे घट, मणिक, मल्लिका, आदि अवच्छेदकों के भेद से 
अनच्छित्त आकाश अवच्छित्न-सा तथा अनेकधमंयुक्तसा अवभासित 
होता है । चिदेकरस आत्मा के चिद॑श के गृहोत हो जाने पर कुछ भी 
अगृहीत नहीं रहता है। आनन्द, नित्यत्व, विभुत्व इत्यादि धमं इसके 
चिद्य से वस्तुतः भिन्त नहीं है, जिससे कि उसके गृहीत हो जाने पर 
इनका ग्रहण न हो सके । वस्तुतः ये गृहोत हो जाने पर भी कल्पित भेद 
के कारण अविवेचित एवं अगृहीत-से अवभासित होते हैं ।* इस पर यह 
शद्धा होती है कि यदि चिदेकरस आत्मा के स्वरूप का ग्रहण हो गया 
तो वृद्धधादि से उसके भेद का ग्रहण भी हो जाना चाहिए और ऐसो 
स्थिति में आत्मा पर बुद्धघादि का अध्यास नहों दोना चाहिए । 

इस शङ्का का समाधान करते हुए भामतीकार कहते हैं कि आत्मा 
का बुद्धघादि से भेद तात्त्विक नहीं है, जिससे कि आत्मा के ग्रहण से उस 
भेद का भी ग्रहण हो सके । बुद्धधादि अनिर्वाच्य हैं, अत: उसका आत्मा 


निदात्मा । बिषपस्तु ततोऽन्यो युग्मत््रत्यपगोचरोऽभ्युपेयः । तस्मादनात्म- 
त्वप्रसङ्गादनवस्थापरिहाराय युष्मत्त्ययापेतत्वम्‌, अत एवाविषयत्वमात्मनो 


वक्तव्यम्‌, तया च नाध्यासः । 
( भामती, पृ० ३७-३८ ) 
३८) 
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ते भेद भी अनिर्वचनीय है, तात्रिक नहीं । इस तरह आत्मा के बुद्धधादि 
से भेद के गृहीत न होने के कारण बुद्धधादि का आत्मा पर आरोप होता 
है। बुढ्यादि के आरोप के कारण स्वयंप्रकाश प्रत्यगात्मा जीवभावापन्न 
हाता है। इस प्रकार जोब के अनिदम्‌ { चैतन्य ) भौर इदम्‌ ( बुद्ध्यादि ) 
से उसकी अस्मत्प्रह्मयविषयता उपपन्न है ।* चिवात्मा 
जहे प्रत्यय भ कत्ता भोक्ता रूप से अवभासित होता है। उदासीन 
आत्मा में क्रिबाशक्ति अथवा भोगश्चक्ति सम्भव नहीं है । जिस कार्य- 
कारणसंधात रूप बुद्धधादि मे क्रियाशक्ति अथवा मोगशक्ति है, उसमें 
चेतन्य नहीं है । अतएव चिदात्मा हो कार्यकारणसंधातरूप बुद्धधादि से 
अ्रधित होकर क्रियाशक्ति और भोगशक्ति का प्राप्त करके स्वयंप्रकाश 
होते हुए भी बुद्धधादि विषय के विच्छुरण से कथंचित अस्मत्प्रत्यय का 
विषय बनकर नहेकारास्पद ज.व कहलाता है ।* इख प्रकार जीव यद्यपि 
स्वयंप्रकाश चिदात्मरूप होने से अस्मत्त्रत्यव का अविषय है, तथापि 
ओपाधिकरूप से विषय बनता है ।* 

चिदात्मा के स्वप्रकाश होने से उस पर बुद्धघादि का आरोप केसे 
हो सकता है, यह शङ्का भी ठोक नहीं, क्योंकि स्वप्रकाश होने पर भी 
धूव॑-पूर्व अध्यास के कारण उसके स्वरूप का प्रकाश न होने से वुद्धबादि 
का आरोप होता है।* किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि चिदात्मा सबंथा 
अगृहीत एवं अप्रकाशित ही रहता है, क्‍योंकि ऐसा होने पर वह आरोप 
का अधिष्ठान नहीं बन सकेगा। आरोप के लिए आरोप के अघि- 
ष्ठान का प्रकाशन आवश्यक है। अपरोक्षश्रम का अधिष्ठान होने 
के लिए आत्मा का अपरोक्षत्व आवश्यक है, अन्यया अध्यासोपयोगि- 
प्रथन के अभाव से उस पर अध्यास नहीं हो सकेगा ।" इस सम्बन्ध में 
भामतोकार का कथन है कि चिदात्मा का अपरोक्षत्व अवश्य ही स्वोकार 
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नहीं हो सकेगा और इस प्रकार जगदान्ध्य का प्रसंग होगा ।* श्रुति भी 
कहतो हे कि उसके ( चिदात्मा के ) प्रकाश से ही सब प्रकाशित होता 


वस्तु का न तो पूर्णतया ग्रहण हो हो और नही पूर्णतया अग्रहण । 
चिदात्मा के वास्तविक स्वरूप का न तो पूर्णतया ग्रहण ही होता है । 


तुलोष अध्याप 

अविद्या 
१. अविद्या तया माया 

माया शब्द का प्रमोग अत्यन्त प्राचोनकाल से होता चल्ला 

आया है । विश्व की सर्वप्राचोन पुस्तक ऋग्वेद में भी माया शब्द का 
प्रयोग बहुशः उपलब्ध होता है ।' यहाँ यह शब्द देवों को अछोकिक 
शक्ति एवं आइचर्यजनक कुशलता के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। माया 
न्द में रहस्य का भी संकेत है, जिसका पूर्ण विकास अथवंवेद में हुआ 
है। यहाँ इस शब्द का प्रयोग इन्द्रजाल के अर्थ में किया गया है ।* वृह- 
दारण्यक, प्रश्न उपनिषद्‌ तथा भगवद्गीता में माया शब्द इसी अर्थ 
में प्रयुक्त हुआ है ।* प्राचीन बौद्ध साहित्य में इस शब्द का प्रयोग छद्म 
या छद्मपूर्ण व्यवहार के अर्घ में किया गया है । लंकावतारसूश्र में इस 
शब्द का प्रयोग भ्रम के अर्थ में किया है। लंकावतारसूत्र में इस 
शब्द का प्रयोग भ्रम के अर्थ मे हुआ है। नागाजुंन ने इसके लिए 
संवृत्ति शब्द का प्रयोग किया है ।* घमंकीति ने संवृत्ति शब्द का प्रयोग 
अज्ञान के अर्थ में माना है ।” गौड्पाद ने संवृत के विचार को नागाजू न 
से ग्रहण किया ओर इसके आधार पर हिन्दुबिचारधारा में एक नवीन 
संप्रदाय का श्रवर्तत किया जो आगे चलकर “मायाबाद” के नाम से 
किल्यात हुआ । उन्होंने यह प्रतिपादित किया कि संसार वास्तविक दृष्टि 


१. इल्त्रों मायाभिः पुरुष ईयते । ( ऋग्वेद, ६।४७।१८ ) 
महीं मायां बरुणस्य प्रवोचम्‌ । ( ऋ० ५।८५।५ ) तथा ऋन्‍्वेद ३।३८।७; 
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सै सत्‌ नहीं, अपितु मायिक है । आत्मा दृष्टा तथा दृश्य दोनों ही है. । 
अह्‌ नामरूपात्मक प्रपंच माया के द्वारा आत्मा पर आरोपित होता है। 
अतएव केवल आत्मा ही सत्य है एवं सम्पूर्ण दरेध॑भ्रममात्र है ।' 

शङ्कराजायं ने गौड़पाद के मायावाद को अपने भाष्यग्रन्यो में पूर्ण 
रूप से विकसित एवं पल्लवित किया। उन्होंने माया तथा अविद्या में 
स्पष्टरूप से मेद नहीं किया है।* माया एवं अविद्या के लिए उन्होंने तम, 
मोह, अब्याकृत, अव्यक्त, अप्रतिबोध आदि पदों का भी प्रयोग किया 
है? तथा इसे अनादि एवं अनिवचंनीय माना है। सत्‌ और असत्‌ इन 
दोनों से भिन्न अविद्या के अनिवंचनीयत्व के प्रतिपादन के लिए ही इसे 
“माया” यह संज्ञा दी गयी है। 

पंचपादिकाकार पद्मपाद ने भी माया और अविद्या इन पदों को 
समानार्थक माना है । उन्होंने इसके लिए प्रकृति, अव्याकृत, अग्रहण, 
अव्यक्त, तम, कारण, लय, शक्ति, महासुप्ति, निद्रा, अक्षर तथा आकाश 
झब्द का भो प्रयोग किया है ।* 

सुरेश्‍वराचार्य ने भी अविद्या तथा माया में कोई अन्तर नहीं माना 
है। उन्होंने माया तथा अविद्या के अभेद का स्पष्टरूप से प्रतिपादन 


३, गोडपादकारिका, २१९ 
२. Indian Philosophy Vol, गा. 7- 589, 8, Radhakrishnan, 
३. अविद्यात्मिका हि दीजशक्तिरव्यक्तशन्दनि देश्या परमेक््वराधया मायामयी 
महासुप्तिः यस्यां स्वरूपप्रतियोषरहिताः शेरते संसारिणो जीवा: । 
( ब्र° सूळ, शाश भा० है।डा३े ) 

अकषरमम्याकृतं नामरूपबीजशक्िरूपं भूतसूइममौश्वराश्रयं तस्यैवो- 
वाथिभूत सर्बस्माद्‌ विकारात्‌ परो यों विकारस्तस्मात्‌ परतः परम्‌ इति 
भेदेन व्यपदेशात्परमात्मानमिव विवक्षितं दर्शयति । ( बहो, १।२।२२ ) 


प्रखबवीजम्‌ । ( बु» उ भा० ३।५।१ ) 
बिज्ञानधातुरविद्यया मायया मायादि 


२६ भामतो तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


किया है ।” बुहदारण्यकभाष्यवातिक में सुरेश्वराचार्य ने जेसे स्वात्मा- 
विद्या के कारण ब्रह्म को जगत्‌ का स्रष्टा बताया है, वैसे ही 
स्वात्ममाया के कारण जगत्‌ का स्रष्टा माना है ।* उन्होंने जगत्का- 
रणत्वप्रयोजक तत्त्व के लिए केवल माया और अविद्या शब्द का ही 
प्रयोग नहीं किया, अपितु इसके लिए पद्मपादाचार्य के समान मोह, तम, 
ध्यान, असम्बोध, अनवबोध इत्यादि शब्दों का प्रयोग भी अपने वृहदा- 
रण्यकभाष्यवातिक में स्थान-स्थान पर किया है । 

इसो प्रकार विवरणकार प्रकाशात्मयति ने भी माया और अविद्या 
में अभेद माना है । वे % कि “उस परमेश्वर के ध्यान से विश्व- 
माया को निवृत्ति हो जाती है” इत्यादि श्रुति में “सम्यगूज्ञाननिवत्यं 
अविद्या” के लिए माया शब्द का प्रयोग किया गया है । भाष्यकार नेभी 
अपने भाष्यग्रन्थो में स्थानःस्थान पर “अविद्या माया” "अविद्यात्मिका 
मायाशक्ति” इत्यादि अविद्या और माया के अभेद सूचक प्रयोग 
किये हैं ।" ब्रह्म से जगत्‌ के आविर्भाव के प्रश्‍न पर विचार करते हुए 
बिवरणकार ने माया और अविद्या इन झब्दों का प्रयोग पर्यायवाचक 
झब्दों के रूप में किया है ।* 

इसी तरह भामतीकार वाचस्पतिमिश्च ने अविद्या और माया इन 
शब्दों को समानार्थक स्वीकार किया है । आनुमानिकाधिकरण में उन्होंने 
इन शब्दों का प्रयोग पर्यायवाची शब्दों के रूप में किया है । वे कहते कि 
कि मायादि शब्दवाच्य ब्रह्म को इस अविद्याशक्ति का तत्त्व या अन्यत्व 
रूप से निर्वचन नहीं किया जा सकता है ।” 

१. स्वतस्त्वविद्याभेदोःपि मनागपि न विद्यते । 
( बु» ३० भाऽ वा, ४३ ।१ २४४ तथा ४1४५९९ ) 
२. स्वात्माविद्याट( बृ० उ० भा० बा०, ३।९।१६० ); 

स्वात्ममाया ( बृ० उ० मा० वा०, ४।३।९१९; ९४४; ९८१ ) 


. “तस्याभिध्यानादिस्वमायानिवृत्ति'" | 


हरकाम्या ०00 "5 ‘isos ०»... ॥ 


२८ भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


आरम्भणाधिकरण के भाष्य में श्षद्धुराचर्य ने अविद्या को तामरूप माया 
का कारण बतलाया है ।' छान्दोग्योपनिषद्‌ भाष्य में उन्होने ईश्वर को 
विशुद्धोपाधि से सम्बद्ध माना है।* वाबयवृत्ति में स्ंज्ञत्वादिलक्षण- 
सम्पन्न ईश्वर को मायोपाधिक उहा है ।* इत संकेतों के आघार पर ही 
बाद्कुरोत्तरवेदान्त में आवश्यकतानुसार माया और अविद्या के मेद को 
स्वीकार किया है । 
२. अविद्या को भावरूपता : 

विवरणप्रस्थान में अविद्या को भावरूप माना गणा है । इस सम्बन्ध 
में विबरणकार कहते हैं कि “मैं अज्ञ हुँ और मैं अपने आपको तथा दुसरे 
को नहीं जानता हूँ” इस प्रत्यक्ष प्रतीति से भावरूप अज्ञान की सिद्धि 
होती है।* यदि कहें कि “में नहीं जानता” इत्यादि पूर्वोक्त अनुभव 
ज्ञानाभावविषयक है तो यह युक्त नहीं, क्योंकि उक्त अनुभव “मैं सुखी 
हू” इस अनुभव के सदृश प्रत्यक्ष अनुभव है । अभाव तो अनुपलब्धिरूप 
षष्ठ प्रमाण का विषय होने से परोक्ष है, प्रत्यक्ष नहीं ।* अभाव को 
प्रत्यक्ष माननेवालों के मत में भो घर्मी ! अहंपदार्थज्ञाता-आत्मा ) तथा 
प्रतियोगी ( ज्ञान ) की प्रतोति रहने पर "मुझमें ज्ञान नहीं है” इस 
प्रकार ज्ञान के अभाव का प्रत्यक्ष व्याटत होगा ।५ इम व्याघात के भय 
से यदि आत्मा और ज्ञान दोनों की प्रतीति नहीं होती--ऐसा माना जाय 
तो हेतु के बिता अभाव का ज्ञान ही नहीं होगा, क्योंकि अभाव के ज्ञान 
में धर्मी तथा प्रतियोगी दोनों का ज्ञान अपेक्षित है। इस पर यदि कहें 
कि ज्ञानाभाव का व्यवहाररूप फलाभाव से अनुमान करते हैं, तो प्रश्‍न 
होगा कि इस अनुमान के अतुव्यवसाय में घर्मी आत्मा और प्रतियोगी 


भाळ, २।२।२ तथा २1११४ ) 
२. बिशु डोपाधिसम्बन्धात्‌ । ( छा» उ० भा० ३।१४।३ ) ६ 

३. मायोपाधिजंगद्योनिः सर्वशत्वादिखक्षण: । ( वाक्यवृत्ति ) 
४. प्रत्यक तावत्‌ अहमजः मामन्यं च न जानामि 


अविद्या की भावरूाता १९ 


ज्ञान की प्रतीति है या नहीं? यदि कहें कि "है”, तो "मे अपने में 
ज्ञानाभाव का अनुमान करता हुँ”, था "में ज्ञानाभाव वाला हूँ” इनमें 
धर्मी और प्रतियोगी दोनों का ज्ञान होने से व्याधात बना हो हुआ है। 
और यदि कहें कि “नही” तो अनुमान का उदय ही असम्भब है; अनुव्य- 
वसाय की आशा करना तो दूर की वात है ।' 
यहाँ यह शङ्का होती है कि अज्ञान को भावरूप मानने पर भी 
उसको ज्ञान से निवत्पे मानने के कारण में “अजञ हूँ” इत्यादि आश्रय 
और विषय दोनों की प्रतीति से युक्त अज्ञान का प्रत्यक्ष बाधित ही है। 
यदि कहो कि ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति नहीं होती, तो अनिर्मोक्ष प्रसंग 
होगा । और यदि यह माना जाय कि आवरूप अज्ञान का प्रत्यक्ष नहीं 
होता है, तो अज्ञात की सत्ता को प्रत्यक्षप्रगाण से सिद्ध नहीं माना 
जा सकता । 
इस शङ्का फे समाधान में विवरणकार का कथन है कि ज्ञान का 

अज्ञान से विरोध तब होता जब हम वादी को तरह अज्ञान को ज्ञान का 
अभावख्प मानते, किन्तु ऐसा हम नही मानते । जेसे घटाभावकाळ में 
एवं घटाभावदेश में घट का रहना विरुद्ध है, वैसे ही ज्ञान का और ज्ञान के 
अभाव का एक साथ रहना विरुद्ध है। किन्तु हमारे मत में अज्ञान अभाव- 
रूप न होकर भावरूप है। अतः एक ही अधिकरण तथा एक ही काल में 
ज्ञान और अज्ञान इन दोनों भावपदार्थों का रहना व्याहत नही है ।' जेसे 
एक ही देश और काल में घट और पट ये दो भाव पदार्थ रह सकते 
हैं, वैसे हो ज्ञान ओर अज्ञान ये दोनों भी एक साथ रह सकते हैं। 
इस सम्बन्ध में विवरणप्रमेयसंग्रहकार विद्यारण्य का कथन है कि 
आशय, विषय ओर अज्ञान तीनों एक ही साक्षी से प्रकाशित होते हैं। 

इसलिए आश्रय और विषय को प्रकाशित करता हुआ साक्षी उन्हीं की 

तरह अज्ञान को भी प्रकाशित करता है, उसकी निवृत्ति नहीं करता । 

अज्ञान की ond अन्तःकरण की वृत्ति में प्रतिबिम्बित 

चिद्रूप ज्ञान है । और अज्ञान का विनाशक वह वृत्तिज्ञान प्रकृतस्थल में 
नहीं, अतः यहाँ व्याघात केसे होगा ?" poate: 

१. पष्ठप्रमाणगोचरे 


गतेऽपि आत्मनि 


३० आमती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


इस पर शङ्का होती है कि “में घट को नहीं जानता” हस प्रतीति 
ओ विशेषक घट से सम्बद्ध ह बिना अज्ञान का साक्षी से तो भान हो 
नहीं सकता, क्योंकि बाह्य विषयों के प्रतिभास की सिद्धि साक्षी से 
सम्बद्ध प्रमाण ( अन्तःकरण से युक्त चक्षु आदि ) के अधीन है । प्रमाण 
से भी उसकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि प्रमाण व्यापार के होते ही 
अज्ञान की निवृत्ति हो जाती है । 
इस शङ्का का समाधान करते हुए विद्यारण्य कहते हैं. कि केवळ 
घटादि बाह्यविषयों के साक्षिवेद्य न होने पर भी अज्ञातत्वधमंविशिष्ट 
विषयों का अज्ञात के द्वारा सम्बन्ध हो जाने से साक्षी से प्रतीति हो ही 
सकती है।' यहाँ पर सह भी नहीं कह सकते कि यदि केवल विषय साक्षी 
से बेद नहीं है तो विशिष्ट शो साक्षिवेद्य कैसे होगा; पर कि परमाणु के 
मानसप्रत्यक्षविषय न होने पर भी “में परमाणु को जानता हुँ” इस ज्ञान 
के विशेषण के रूप से परमाणु में गानसप्रत्यक्ष की विषयता दुसरे दार्श- 
लिक मानते ही हैं। लोक में भी राहू का स्वतः प्रत्यक्ष न होने पर भी 
चन्द्रादि के सम्बन्ध में उसका प्रत्यक्ष अनुभवर्सिद्ध है ।* अतएव सभी 
वस्तुएँ, कुछ तो ज्ञान के विशेषण रूप से और कुछ अज्ञान के विज्येषणरूप 
से साक्षिरूप चैतन्य के विषय हैं। इस तरह साक्षिचेतन्य सभी वस्तुओं 
को ज्ञातस्वरूप से या अज्ञातस्वरूप से अपना विषय बनाता है ।* 
इस पर यह शा होती है कि यदि सभी वस्तुओं को साक्षिज्ञान का 


बिषयो सांधयन्नयं सादी तद्बदेवाज्ञानमपि सालवल्येच न तु निबर्तसति । 
तन्निवर्तक त्वन्तःकरणवुत्तिज्ञानमेव । तच्चात नास्तीति कथं ब्याहतिः ? 
( दिऽ ऽ संग, पृ० ५५) 

अज्ञातत्वधमंविशिष्टस्याज्ञानद्वारा 


अविद्या की भावरूपता 


विषय मान लिया जाय तो सब वस्तुएं ज्ञात ही होंगी, 
ज्ञाताज्ञातरूप से व्यवस्था कैसे हो सकेगी और वस्तुओ 
प्रमाणव्यापार की क्या उपयोगिता रह जायगी ? 
इस दाँका का समाधान करते हुए विद्यारण्य करते हैं कि जैसे अज्ञान 
अपने विषय में अज्ञातत्वधर्म का सम्पादन करके उस विषय का साक्षी से 
सम्वन्ध करा देता दै, वैसे ही प्रमाण भी अपने विषय में ज्ञातत्व घ्म का 
सम्पादन करके उसका साक्षी से सम्बन्ध जोड देता है । इस तरह विषयों 
के सम्बन्ध में ज्ञाताज्ञात ब्यवस्था बन जाती है तथा विषयान मे 
प्रमाण की उपयोगिता भी बनी रहती है ।” 
उपयुक्त सिवेचन से यह स्पट है कि “अहमज्ञः” यह प्रत्यक्षबोघ 
भावरूप अज्ञान में प्रमाण है । 
प्रत्यक्ष प्रमाण के सभी प्रमाणो में ज्येष्ठ एवं श्रेष्ठ होने पर भी 
उसमें मादि की सम्भावना रहा करती है । अतएव प्रत्यक्ष अपने 
प्रामाण्प के लिए परीक्षा को अपेक्षा रखता है । परीक्षोत्तीणं ही प्रत्यक्ष 
प्रमाण होता है । अतएव पूर्वोक्त प्रत्यक्षबोध के प्रामाण्य की रक्षा के 
हिए प्रमाणास्तरों का संवाद प्रदर्शित किया जा रहा है । प्रत्यक्ष प्रमाण 
से सिद्ध भावख्य अज्ञान को अनुमान प्रमाग के द्वारा भी सिद्ध किया जा 
सकता है। इसकी सिद्धि निम्तलिखित अनुमानवाक्य से को जा 
सकती है :-- 
विवादगोचर प्रमागज्ञान अपने प्रागभाव से अतिरिक्त, अपने विषय 
का आवरण, अपने से निवत्यं और अपने अधिकरण गें स्थित वस्त्वन्तर- 
पूवंक होता है, अप्रकाशित अथं का प्रकाश करने बाला होने से; अन्ध- 
कार में प्रथम उत्पन्न प्रदीप के प्रकाश के समान ।* 
भावरूप अज्ञान की सिद्धि के छिए बिवरणकार द्वारा प्रयुक्त इस 
अनुमान-बाक्य के पदों का प्रयोजन विवरणतात्पर्यदीपिका में चित्सुल्ला- 


प्रस्थान का तुलतात्मक अध्ययन 
जाय ने इस प्रकार प्रतिपा कि यदि अनुमान 
नहीं दिया जाता, तो ज्ञानमात्र पक्ष होता 

ता तो अनुवादज्ञान में Ls कै 
से हेत्वसिद्धि गशित 

६ अप्रकाशित अर्थ का नहीं, इसलिए उसमें हेतु की असिद्धि 
है। अतएक हेत्वसिद्धि दोष के बारण के लिए प्रमाणपद दिया 
गया है।' यहाँ विवादगोचरापन्नम्‌ यह पद चारावाहिक ज्ञान की व्या- 
विषयेन्द्रिय संयोग से उत्पन्न धारावाहिक 

“उत्तर ज्ञान का पूव ज्ञान वस्त्वन्तर 
है । अतः धाराज्ञान जे सभी विशेषणों के आ जाने से घाराज्ञान भी पक्ष 
हो जायगा, जो दष्ट नहीं है । इसलिए यहाँ “बिवादगोचरापश्नम्‌” यह 
हिक ज्ञान के प्रामाण्य में किसी का विवाद न 


होने से वह वक्षकोटि में नहीं आता ।* यद्यपि साध्य में “बस्तुपूर्वकस्‌" 
इतता ही कह देने से निर्वाह हो सकता था तथापि प्रमाणज्ञान के आश्रयी- 
आत्मा आदि को लेकरसि डसाधनतादोष हो जायगा । अतः उसके 
निवारण के लिए “बस्त्वन्तर” पद दिया गया है।” इसी प्रकार साध्य 
में प्रयुक्त स्वदेशगत आदि चारों विशेषण अवरोहँक्रम से स्वाश्रय से 
अतिरिक्त सामग्री की, कर्मादि की ववज्ञान की तथा स्वप्रागभाव की 

करते हैं । इनमें स्वदेशगत विशेषण स्वाथ्य से अतिरिक्त चक्षु- 
रादि सामग्री का निवारण करने के लिए दिया गया है।* स्वनिवत्यं यह 
विशेषण धर्मादि के निवारण करने के लिए प्रयुक्त हुआ है । कार्यमात्र 
के प्रति धर्मादिर्प अदृष्ट कारण माता गया है, अतः उसको लेकर 
सिद्धसाधन या अर्थान्तर न हो जाय, इसलिए यहाँ 'स्वलिबत्य” पद 
दिया गया है ।" प्रमाणज्ञान से धर्मादि को निवृत्ति नहीं होती। इसी 


URIS क... 
ह. ज्ञानस्य पक्षोकरेण भनुबाद॥ने्शपे हेतोरसिदिः स्यात्‌ ति 
अनक ६ बि० आह हे ८५) 
आारावाहिक्प्रमाणजञाने हेतोरसिडरेव तदथं विवाद 


आमती तधा विवरण 


(बही) 


अविद्या की भावरूपता द्वे 
तरह “स्व वषयावरण” यह पद पूर्वज्ञान के निवारण के लिए दिया गया 
है।' योग्य विभुगुणों के स्वोत्तरवतिगृशनाश्य होने के कारण पूर्वज्ञान 
उत्तरशान से निवत्यं होता है और उस प्रमाणशान से पूवं भी रहता है। 
अतएव इसकी व्यावृत्ति के लिए "स्वविषयावरण' पद प्रयुक्त हुआ है। 
स्वनाशक उत्तरज्ञान के विषय का आवरण नहीं करता । इसी 
प्रकार "स्वप्नागभावव्यतिरिक्त” यह पद स्वात्नयातिरिक्त सामग्री की 
व्यावृत्ति के लिये प्रयुक्त हुआ है।' कायं के प्रति प्रागभाव क्रो भी 
कारण माना जाता है। उत्तविज्ञेषणविशिष्ट भ्रामभाव को ग्रहण कर 
कही पूर्वोक्त सिद्धसाधन या अर्थान्तर न हो जाय, इसलिए यहाँ “स्वप्राग- 
भावव्यतिरिक्त" यह विशेषण दिया गया है । 
इसी प्रकार साध्य में प्रयुक्त स्वप्रागभावव्यतिरिक्त आदि विशोषणों 
के प्रयोजन को चित्सुखाचार्य ने आरोहक्रम ( अतुलोग ) से इस तरह 
प्रदर्शित किया है । वे कहते हैं. कि यदि “वस्त्वन्तरपूर्वकम्‌” इतना ही 
कहा जाता तो प्रागभाव से सिद्धसाधनता दोष होगा । अत; प्रागभाव 
की व्यावृत्ति के लिए "प्रागभावव्यतिरिक्त” यह विशेषण दिया गया 
है।' इस विशेषण के देने पर भी घटादि से सिद्धसाधनता की प्रसक्त 
होती है, अतः उसकी व्यावृत्ति के लिए स्वविषयावरण यह विशेषण 
दिया गया है ।* तथापि स्वविषयावरण घटकुड्यांदि से सिद्धसाधनता 
न हो, इसलिए स्वनिवरत्य॑ यह निशेषण जोड़ दिया गया है।* तथापि 
विषयगत अज्ञातत्व से भाट्टों के मत में सिद्धसाधनता की प्रसक्ति त हो 
इसलिए यहाँ 'स्वदेशगत' यह विशेषण दिया गया है । | अज्ञान-साधक 
अनुमानवाक्य के हेतु में यदि “प्रकाशकत्वात्‌” इतना हो होता तो 


३. पूर्व्रानेन तिढसावनतानिवृत्यर्थम्‌ 
२. प्रागभावोज्येवभूत: इत्यत उक्त प्रा 


आती तथा बिवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


३४ 
धारावाहिक विज्ञानों में तथा मध्यवतिनी प्रदीप-ज्वाला में व्यभिचार 
विशेषण जोड़ दिया गया 


होता, इसलिए यहाँ “अप्रकाशिताथ" पह 
है। इसी प्रकार दृष्टान्त में यदि "प्रदीवप्रमावतु'” इतना ही रहता तो 


धारावाहिक दीपप्रभाओं में साध्य तथा साधन दोनों का अभाव होने से 
व्यभिचार होता, अतः यहाँ 'प्रबमोत्पन्न' यह विशेषण जोड़ा गया है।' 
दृष्टस्त में प्रयुक्त अन्धकार पद से सूय के प्रकाबावाले देश में जलाये गये 
दीप की प्रभा में व्यभिचार का वारण होता है।' इस प्रकार चित्सुखा- 
जार्य ने विवरण की व्याख्या “ पं दीपिका” में अज्ञात के साधक 
अनुमानवाक्य में प्रयुक्त सभी पर्दो की उपयोगिता एवं सार्थकता 
प्रदर्शित की है। 
विवरणकार ने भावरूप अज्ञान की सत्ता को अर्थापत्ति प्रमाण से 
भी सिद्ध किया है। थे कहते हैं कि बिशुद्धत्रह्मरप आत्मा में तथा शुक्ति- 
का में मिथ्याभूत अथंज्ञानात्मक अहंक हाररजताध्यास का कोई मिथ्याभूत 
उपादान हो अन्वेषणीय है। क्योंकि यदि उपादान को सत्य माता जाय 
तो कार्य के कारणस्वभाव वाला होने के कारण अच्यास के भी सत्यत्व 
का प्रसंग होगा* । मिथ्योपादान को यदि सादि माना जाय तो तयाविध 
की कल्पना का प्रसंग होगा । अतएव मिथ्योपादान को 
* इस प्रकार ज्ञानार्थरूप द्विविध अध्यास 


अनादि मानना हो उचित है।' 
की अन्यथानुपपत्ति से उसके उपादानभूत मिथ्या अनादिभावरूप अज्ञान 


_की सिद्धि होतो है! 
१, प्रकालत्वात्‌ इत्येब हैतुपादा 
बअतिस्यां ब्यमिजारः स्यात्‌ 


तने धारावाहिकविजानेपू, प्रदीपज्यालायां च मध्य 
त्‌ इत्यत उक्‍्तमू-अप्न* 1 (नहीं) 
२. प्रदोपप्रभावत्‌ इत्येबोपन्यस्ते म अवतिप्रमासुसाध्यसाधनवैकल्यमांधबय 
उक्वमु--प्रथमोत्सन्नेति । (बही) 
३. तथापि आलोकल्याघे देणे यषोक्तसाष्साघनत्व नास्ति इत्यत उक्तम्‌ 
अन्धकारे इति । (बही ) 


अविद्या को भावरूपता ३५ 


इस तरह विवरणकार प्र ह्ाशात्मयति ने मिथ्याभूत अथंज्ञानात्मक 
द्विबिध अध्यास के उपादानस्वरूप मिध्याभूत अनादि भावरूप अज्ञान 
को प्रत्यक्ष अनुमान तथा अर्थापत्ति प्रमाण के आधार पर सिद्ध किया है। 

इस प्रसंग में विवरणकार ने भेदाभेदवादी भास्करचार्य के उस मत 
को मोमांसा की है जिसके अनुसार अग्रहण, मिथ्याज्ञान और मिध्याज्ञान 
के संस्कार से भिन्न अज्ञान नाम की कोई वस्तु नहीं जो जाग्रत, स्वप्न 
और सुषुप्ति इन तीनों अवस्थाओ में अनपायी, सकल संसार का बीज- 
भूत एवं मोक्षावस्थापयंन्त दण्डायमान हो ।* भास्कराचायं के मतानुसार 
सुषुप्ति में ज्ञानभाष हो ब्रह्मतत्वानवभास का हेतु है तथा जाग्रत्‌ और 
स्वप्न इन दोनों अवस्थाओ में “मैं मनुष्य हुँ” यह मिथ्याज्ञान एवं उसका 
संस्कार ही ब्रह्मतत्त्व के अनवभास का कारण है। अतएव इनके मत में 
अग्रहण भिव्याज्ञान तथा उसके संस्कार से भिन्न अज्ञान को ब्रह्मतत्त्वा- 
सवभास का हेतु मानना उचित नहीं है। “अज्ञात” पद के नत्रु का अथं 
यदि अभाव माना जाय, तो अज्ञान पद का अर्थ होगा ज्ञानाभाद । यदि 
इसका अर्थ 'विरोधी' यह माना जाए, तो ज्ञानविरोधो या मिथ्याज्ञान 
(भ्रान्तिज्ञान) अज्ञान पद का अर्थ होगा । और यदि 'नञ्‌' का अथं 'अन्य' 
माना जाए तो ज्ञात से अन्य अथवा मिथ्याज्ञानजनक संस्कार अज्ञान 
पद का अर्थ होगा । इस प्रश [र ज्ञानाभाव, मिथ्याज्ञान और उसका जनक 
संस्कार ये तीन अज्ञान पद के अयं होंगे । ये तीनों ही ब्रह्मतत्त्व के "अस्ति, 
प्रकाशते” इस अवभास को रोक कर "नास्ति, न प्रकाशते” इत्यादि 
व्यवहार को उत्पन्न करने में समर्थ हैं, फिर भावरूप आवरण कौ कल्पना 
रोर 12.23 हा 

इस शद्धा के समाधान में विवरणकार का कथन है कि सुपुप्तावस्था 
में भो अज्ञान संस्कारमात्र से अवस्थित रहता है ओर बही अज्ञान श्रह्म- 
तत्त्व के अवभास का प्रतिबन्धक है। अज्ञान के अतिरिक्त और कोई 


३६ अमिती तथा विवरण प्रस्थान का तुक्लनात्मक अध्ययन 


स्वयंप्रकाश श्रह्मस्वरूप के अनवभास का हेतु नहीं माता जा सकता । यह 
नहीं कहा जा सकता कि जैसे दो पुरुषों में मेद होने से पुरुपान्तर का जान 
पुरुषान्तर को नहीं होता उसे ही द्रष्ट्रच्प जीव और ब्रह्मतत्त्व में भेद 
होने से जीव को ब्रह्मतत्त्व का अवभास नहीं होता; क्योंकि “बह तू है” 
( तत्वमसि ) इत्यादि अभेदप्रतिपादक शरु तियों से जीव और ब्रह्म का 
एकत्व सिद्ध है ।” मिथ्याज्ञान प्रतिबन्ध को भी ब्रह्मतत्त्वानवभास का झु 
नहीं माना जा सकता बोकि सुपुप्तावस्था में मिथ्याज्ञान नहीं रहता 11 
सिध्याज्ञान का संस्कार भी उसका हेतु नहीं बन सकता क्योंकि वह तत्वा क 
भासका प्रतिबन्धक नहीं होता। रजतञ्रमसंस्कारों के होने पर भी 
अवबोध दृष्ट है ` अग्रहणरूप प्रतिवस्ध ब्रह्मतत्वातवभास का 
हेतु नहीं हो सकता क्योंकि स्वरूपभूत ज्ञान नित्य है और उसका कभी अभाव 
नहीं हो सकता ।* अन्यविषयकज्ञानाभाव को भी स्वयंप्रकाश ब्रह्मस्वरूप 
के अवभास का प्रतिबन्धक नहीं माना जा सकता 1” अन्यथा मुक्ति में 
भी प्रतिवन्ध का प्रसंग होगा।* कर्मों को भी ब्रह्मस्वरूपावभास का 
विरोधी नहीं माता जा सकता क्योंकि ऐसा भानने पर सर्वदा अणुमात्र 
चैतन्य के भी अनंबभास का प्रसंग होगा ।” और जेसे रजतादि का 
संस्कार अधिष्ठानतत्वावभास का प्रतिबन्धक नहीं होता, वैसे ही 
युपुप्तावस्था में संस्काररूप कमं भी व्रह्मततत्वावभास का प्रतिबन्धक नहीं 
हो सकता ।* अतएव सुपुमावस्था में स्वयंप्रकाश भरह्मस्वरूप के अवभास 
१. त वावत्‌ सुपुप्तादौ स्वयंप्रकासत्रहास्वरूपानवभास- पुरुषान्तरसंबेदतवत्‌ इष्ट" 
'झिन्मत्वात्‌ इति शयं बक्तुम्‌, एकत्वथुते । (५० पाश बि०, १० १०६) 
२. नापि मिथ्याजानप्रतिबन्धात्‌, ततर Cs ॥ बही ) 
३. नापि तत्संस्कारप्रतिवन्धात्‌, भ्रास्तिसंस्काराणा 
भाषात 


हत्संस्कारप्रतिबन्धात्‌, तत्त्वाबभासप्रतिबन्धकत्वा- 

सत्स्वपि रजतन्रक्सस्कारेश शुकितकावबोघदर्शगात्‌ । ( बही ) 

५. तापि अग्रहणप्रतिबन्धात्‌, सवरूपप्रहणस्य नित्यत्वात्‌ । (बही) 
सयमा शमाने बेने 


mn rh भस्य अप्रतिवन्धकत्वात्‌ 
नट बं पा० वि०, १० Te) 


अविद्या कौ भागरूपता ३७ 


के प्रतिबन्धक के रूप में अग्रहण, मिथ्याज्ञान उसके संस्कार तथा कम 
से भिन्न भावरूप अज्ञान की कल्पना आवस्यक है ।' श्रह्मस्वरूपावभास 
के प्रतियन्धक के रूप में अज्ञान के अतिरिक्त अन्य किसी हेतु कोकल्पता 
नहीं फी जा सकती क्योकि ब्रह्मशान से प्रतिवन्ध की निवृत्ति हुए विना 
ब्रह्मस्वरूपावभास सम्भव नहीं है तथा ज्ञान से अज्ञान की ही निवृत्ति 
सम्भव है, अज्ञानेतर की नहीं ।९ 
सुषुप्तावस्था के समान ही जाग्रत और स्वप्न अवस्थाओं में भी 
अग्रहण, मिथ्याज्ञान तथा उसके संस्कार को व्रहातत्वानवभास का हेतु 
नहीं माना जा सकता, क्योंकि भेदाभेदवादी भास्कराचार्य के मतानुसार 
“मे मनुष्य हूँ” इस ज्ञान को अमरूप सिद्ध नहीं किया जा सकता । जैसे 
गाय खण्ड है, गाय मुण्ड है, इस प्रतीति में खण्ड और मुण्ड दोनों का 
देखने से एक ही गोत्व जाति का खण्ड और मुण्ड दोनों 
व्यक्तियों के साथ प्रामाणिक हो मेद और अभेद माने जाते हैं, वेसे ही 
“अहं मनुष्यः” “अहँ ब्रह्म” इस प्रतीति से एक जीव का मनुष्यपदवाच्य 
शरोर और ब्रह्म दोनों के साथ भेद और अमेद दोनों ही प्रामाणिक क्‍यों 
न माने जायें ?” “में मनुष्य नहीं हूँ, किन्तु ब्रह्म हुँ,” यह शास्त्रीय निषेध 
भी बह गाय खण्ड नहीं, किन्तु मुण्ड है, इसके समान ही उपपन्न है।* 
यदि यहाँ यह कहा जाय कि प्रतिपक्न इदन्तारूप उपाधि में जैसे “यह रजत 
नहीं है" , यह निषेध है बैसे हो प्रतिपन्न आत्मारूप उपाधि में “मैं मनुष्य 
नहीं हू” इस प्रकार मनुष्यत्व का निषेध होने से आत्मा में मनुष्यत्व की 
अतीति आन्त है; तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि वेसा होने पर यह गाय 
खण्ड है इस प्रतीति में खण्डाकार से प्रतिपन्न गोत्वरूप उपाधि में पश्चात 


आमती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अब्यय 


इस निषेध से पूर्वकालिक खण्डप्रतीति के भी भ्रान्तत्व 
मुण्ड मॅ खण्ड का 
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'यह खण्ड नहीं है" 
का प्रसंग होग ।' यह भी नहीं कहा जा सकता है कि 
निषेध किया जाता है, गोत्वरूप उपाधि में नहीं, क्योंकि मुण्ड में खण्ड 
की प्रसक्ति हो नहीं है। इस पर यदि यह कहें कि व्यक्त्यवच्छिन्त गोत्व 
प्रतिपन्न उपाधि है और वहाँ खण्ड का निषेध नहीं किया जाता किन्तु 

+उ्यक्त्यवच्छिन्न मे ही गोत्व का निषेध किया जाता है, तो प्रकृत 


स्थळ में भी यह कहा जा सकता है कि मनुष्यत्वावच्छिन्न आत्मा प्रति- 
प्न्लोपाधि है और वहाँ मनुष्यत्व का निषेध नहीं किया जाता किन्तु ब्रह्म 
त्वावच्छिल्न आत्मा में हो मनुष्यत्व का निषेध किया जाता है। दोनों 
प्रतीतियो के एक समान होने के कारण एक में भ्रमत्व और दूसरी में 
प्रमात्व केसे उत्पन्त होगा ? इस प्रकार अनुगत गोत्व के साथ खण्ड-मुण्ड 
व्यक्ति के तुल्य अनुगत आत्मा के साथ शरीर और ब्रह्म ये दोनों सम्बद्ध 
हुँ, इससे “खण्डों गो:” इस प्रतीति के समान “अह मनुष्यः” इस प्रतीति 
को भी मेदामेदमत में प्रमात्क मानना ही होगा । इस प्रकार मेदामेदवादी 
भास्कराचार्य के मत में “मैं मनुष्य हूं” इस प्रतीति के ज्मात्मक सिद्ध न 
हो सकने के कारण मिथ्याज्ञान को जाग्रत अवस्था में ब्रह्मस्वरूप के अव- 
आस का प्रतिबन्धक नहीं माना जा सकता । अतएव आग्रत, स्वप्न और 
सुषुप्ति इन तोनों अवस्थाओ में स्वयंप्रकाश ब्रह्म के अनवभास के हेतु व 
रूप भावरूप अज्ञान को कल्पना नितरां अनिवार्य है। ~ 
विवरणकार प्रकाशात्मयति ने भावरूप अज्ञान को निम्नलिखित 
अनुमान से भी सिद्ध किया है--समस्त प्रातीतिक कार्य सोषादान है, 
भावकार्य होने से, घटादि के समान ।* प्रध्वंस कार्य की व्यावृत्ति के लिए 
हेतु में “भाव” यह विशेषण जोडा गया है। प्रध्वंस के अभावरूप होने के 
कारण उसे सोपादान नहीं माना जाता । विषयेन्द्रियादि दोष भी यद्यपि 
प्रातीतिक रजतादि ' किन्तु इसे निमित्तकारण ही 
के यह्‌ आश्रय 
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आत्मा में “अवस्थित” नहीं रहता । भ्रास्तिज्ञान का जो आश्रय है, तत्स्थ 
हो उसका उपादान कारण होता है । अतः विषयेन्द्रियादिदोष को प्राती- 
लिक रजतादि कार्य का उपादान नहीं माना जा सकता ।' आत्मा को भो 
इसका उपादान कारण नहीं माना जा सकता वर्योकि आत्मा अपरिणामीं 
है।* यदि आत्मा को उपादान कारण माना जाय तो इसमें भी परिणा- 
मित्व की प्रसक्ति होगी । किच यदि आत्मा को रजतादि का उधादान 
माना गाय तो रजतादि को भी आत्मा के समान सत्य मानता पड़ेगा ? 
क्योंकि यह नियम है कि परिणाम सदा परिणामी के समान सत्तावाला 
ही हुआ करता है।* अतएव आत्मा को भी रजतादि विवत्तं का उपादान 
कारण नहीं माना जा सकता। अन्तःकरण को भी रजतादि का 
उपादान नहीं माना जा सकता; क्योंकि अन्तःकरण को रजतादिभ्रम- 
ज्ञान में इन्द्रियसंयोगादि की अपेक्षा होती है ।* यदि भ्रमज्ञान में इन्द्रिय- 
संयोगादि की अपेक्षा न मानें तो अन्धे पुरुष को भी रजतभ्रम का प्रसंग 
होगा ।" अतः भ्रम में इन्द्रियादि संयोगादि की अपेक्षा माननी ही होगी । 
किन्तु मिथ्यावस्तु के प्रत्ययमात्रशरीर होने से प्रत्यय से पूर्व असिद्ध होने 
के कारण उसके साथ इन्द्रियसंयोग सम्भव नहीं है । अधिष्ठान के साथ 
इन्द्रियसंयोग से भ्रान्तिज्ञान का जन्म सम्भव नहीं माना जा सकता; 
क्योंकि मिथ्याथं के साथ इंद्रिय का संयोग हुए बिना मिथ्यार्थज्ञान अनुप- 
पन्त है ।* यहाँ यह भी नहीं माल सकने कि “संस्कारोपनीततया यह्‌ 
बही देवदत्त हैं” इस प्रत्यभिज्ञा में तत्त्वांधा की प्रतीति के समान ही इस 
प्रतीति के भी अभ्रान्तित्व की प्रसक्ति होगी ।* यह भी नहीं कहा जा 
सकता कि संसर्गा क्च के असत्त्व के कारण यहाँ श्रान्तित्व है; क्योंकि 


१. भ्रान्तिशातस्य य अ.धसः तत्स्थमेव तदुपादानं वक्तत्यम्‌, तच्च निमित्तकार- 
है. कायादियु नियत न भवति । ( बि० वा० दी, पृ० ७२ ) 
२. म, आत्मनः भपरिणामित्वात्‌ । ( पं० पा० बि०, पृ ७०) 
३५ परिणामस्य परिणामिसमानसत्ताकत्वनियमात्‌ । ( विश भाव्य्र०, पृ० ७२ ) 
४. अन्तः करणस्य च इन्द्रियसंयोगादिसापेक्षत्वात्‌ । 
५, अन्यया अ्षादेरपि रजतभ्रमः स्यात्‌ । 
६. मिथ्याथस्य अत्ययमा्रशरीरत्वत्‌ प्रत्ययात्‌ 


ले 


४० भागती तथा विवरण प्रस्थान का तुलतात्मक अध्ययन 


उसके असत्त्व से संयोग सम्भव न होते के कारण अपरोक्षत्वाभाव का 
प्रसङ्ग होगा ।* इस प्रकार इन्द्रियसँयोगादि सम्मव न होने से अन्त:करण 
को रजतादिविवत का उपादान नहीं माना जा सकता । इदन्त्वाकार से अनु- 
गत शुक्‍यादि के इदमंश को भौ रजतादिविवर्त का उपादानकारण नहीं 
माना जा शकता; क्योंकि सत्य वस्तु का मिथ्यावस्तु के रूप में परिणा- 
मित्व अनुपपन्न है ।* रजतादिविवर्त का अधिष्ठानज्ञानान्तर से बाधित हो 
जाने से मिथ्यात्व सिद्ध हो है। अतएव शुक्श्यादि को भी रजतादि का 
उपादान कारण नहीं माना जा सकता। इसलिए मिथ्याज्ञान और 
मिथ्याथं दोनों के मिथ्या होने के कारण मिथ्याभूत अज्ञान को ही उसका 
उपादान कारण स्वीकार करना उचित है ।* 

बिवरण प्रस्थान के समान भामतीप्रस्थान मे अज्ञान को भाव- 
हूपता को स्वीकार किया गया है। देवताधिकरण में कल्पतस्कार 
अमलानन्द का कथत है कि वाचस्पति को अविद्या की भावरूपता स्पष्ट 
रूप से अभिमत है । अविद्या को वे भ्रम या भ्रम के संस्कार से सदंथा 
भिन्न मानते हूँ ।* वेदों के नित्पत्व को सिद्ध करने के प्रसंग में उन्होंने 
कहा है कि यद्यपि महाप्रलय के समय अन्तःकरणादि वृत्तिशुन्य हो जाते 
हैं, तथापि स्वकारणभूत अनादि अनिर्वाच्य अविद्या में लोन होकर सूक्ष्म 
रुप से अवस्थित रहते हैं ।* पुनः सृष्टिकाल में परमेश्वर को इच्छा से 
प्रेरित होकर वे उससे उसी प्रकार आविभू'त होते हैं, जेसे व्षाऋतु को 
समाप्त पर मृद्भा को प्राप्त मण्डूक शरीर जलधारा से सिक्त 
हाकर पुन; मण्डूक देह को प्राप्त होते हैं अथवा जैसे कूं के देह में विलीन 
अंग उससे निकलते हैं । इस प्रकार अविद्या मे लोन अन्तःकरणादि के 


| १. ता ततव अपरे लोच्या अरोमा । (बही) 
२, वश्याय मिथयाबय परिणामिष्वानु्कत्तः (| विश भाऽ प्र, पूर ७२) 


अज्ञानस्य उपा- 


अविद्याकी भावरूपता डर 


पूवंवासनावश आविर्भाव का प्रतिपादन करते हुए भामतीकार ने स्पष्टरूप 
से अविद्या को विद्या का अभावरूप न मानकर भावरूप में स्वीकार 
किया है । इस सम्बन्ध में प्रदर्शित कूर्माक तथा मण्डूक-शरीर का 
उदाहरण इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि वाचस्पति के मत में अविद्या 
भावरूप एवं अनादि है । 

भावरूप अज्ञान के सम्बन्ध में अमलानन्द कहते हैं कि यद्यपि अज्ञान 
साक्षिसिद्ध है तथापि आगमादि प्रमाणो के द्वारा उसके असत्त्व की 
निवृत्ति की जाती है। इस पर परिमलकार अप्पयदीक्षित का कहना है 
कि साक्षी में अध्यस्त रूप से अज्ञान के सदा भासमान होने पर इसमें 
आगम का प्रामाण्य नहीं, क्योंकि आगम अप्राप्तार्थविषयक हौ होता है । 
अनुमान का भी इसमें प्रामाण्य नहीं, क्योंकि यहाँ वह सिद्धसाधन मात्र 
है। अज्ञान के सम्बन्ध में चक्षु आदि की अप्रवृत्ति तो स्पष्ट ही है।' 
अतएव “मैं अज्ञ हूँ”, “मैं तुम्हारे कहे हुए अर्थ को नहीं जानता” इस 
प्रकार साक्षिरिद्धि भावरूप अश्ञान के सम्बन्ध में असत्वशंका की विति- 
वृत्ति के लिए हो आगमादि प्रमाणो की अपेक्षा है । 

आवरूप अज्ञान के सम्बन्ध में ऊल्पतरुकार ने निम्नलिखित अनुमान 
प्रस्तुत किया है। डित्थप्रमा डित्थगत जो प्रमाभाव उसके अंतधिकरण 
अनादिस्वप्रागमाव की निवतिका है, प्रमा होने से, डपित्वप्रमा के 
समान ।* इस अनुमानवाक्य से अनादि भावरूप अविद्या की सिद्धि होती 
है। यहाँ “प्रमाभावानधिकरण” इस पद से अविद्या की भावरूपता सिद्धि 
होती है। 

निःसरन्ति यथा वा वर्षापाये ॥प्तमृद्भावानि मण्कुकशरीराणि”'"युन्मच्छूक- 

देहभावमनुभवन्ति । (बही) 
१. साक्षिसिद्धस्य इञानस्यागमादिभिरसत््वनिव 


श्रे भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्यंयत 


भावरूप अविद्या में अर्थापत्ति भी प्रमाण है । मैं तुम्हारे कहे हुए 
अथं को नहीं जानता” इस व्यवहार की अन्यथा उपपत्ति न होने से 
अर्थापत्ति भी अविद्या की सिद्धि में प्रमाण है।* 

इस प्रकार कल्पतरुकार के मत में यद्यपि भावरूप अविद्या साक्षि- 
सिद्ध है तथापि प्रतिपक्षियो की शंका की निवृत्ति कैं लिए इसमें अनुमा- 
नादि प्रमाणों की भी अपेक्षा होती है । 

यहाँ यह शङ्का होती है कि अविद्या को भाव रूप मानने 
का क्या प्रयोजन है । जगद्श्रम को सिद्धि तो अविद्या को विद्या का 
अभावरूप मानने पर भी सम्भव है । जैसे शुक्ति के अज्ञान अर्थात्‌ ज्ञाना- 
भाव से रजतश्नम होता है वैसे ही ब्रह्म के अज्ञान से जगदुश्रम भी सम्भव 
है। जगदभ्रम को सिद्धि के लिए अविद्या को भावरूप क्यों माना जाय ? 


इस शंका के सम्बन्ध में कल्पतहकार अमलानन्द कदते हैं कि यह 
शद्धा समीचीन नहीं, क्योंकि अविद्या के अभाव में स्वयंग्रभ प्रत्यग्ब्रह्म का 
स्वविषयक प्रमाण के अनुदय में भो यधावत्‌ प्रकाश होने से जगदुभ्रम 
के अभाव का प्रसंग होगा । क्योंकि स्वयंप्रभ संवेदन स्वविषयकप्रमाण के 
अनुदय से प्रकाशित न होता हो, यह बात नहीं है।' अतः भावरूप 
अविद्या को माने बिना जगद्श्रम की समुचित व्याख्या सम्भव नहीं है। 
यद्यपि अविद्या स्वतः एव जड़ शुक्ति का आवरण नहीँ करती तथापि 
शुक्तिस्थ अनिर्वाच्य भावरूप रजत के उपादान के रूप में अविद्या को 
मानना आवश्यक है ।* 


१, त्वदुक्तमर्थं न जानामीति व्यवहारान्यथागुपपत्तिश्च मानम्‌ । 
(बही, वेश क०, पृः ३३ ) 


अविद्या का एकत्व थो नानात्व रे 


इस प्रकार भामतीप्रस्थान में भी विवरणप्रस्थान के समान ही 
अविद्या की भावरूपता को स्वीकार किया गया है। 
३. अविद्या का एकत्व या तानात्व ? 

यद्यपि भामती तथा विवरण दोनों प्रस्थानो में अविद्या को अनादि 
एवं भावरूप माना गया है, तथापि उसके एकत्व या नानात्व के सम्बन्ध 
में दोनों में मतभेद दृष्टिगत होता है। भामतीकार बाचस्पतिमिश्र के 
अत में प्रतिजीब में रहने वालो मूळाविद्या भिन्न-भिन्न है, किन्तु विवरण- 
कार प्रकाशात्मयति ने मूलाबिद्या के एकत्व को ही स्वीकार किया है 
नानात्व को नहीं। वाचस्पति मिश्र के पूवं ब्रह्मसिद्धिकार मण्डनमिश्च 
ने भी अनेक जोबवाद के समर्थन के लिए मूलाविद्या के नानात्व को स्वी- 
कार किया था उन्हीं के पदचिन्हो का अनुसरण करते हुए वाचस्पतिमिश्र 
ने भो भिन्त-भिन्त जोबों में रहने वाली अविद्या के नानात्व का समर्थन 
किया है । वाक्यान्वयाधिकरण में भामतीकार ने प्रतिजीव में रहने वाली 
अविद्या के भेद को स्पष्ट झब्दों में स्वीकार किया है। वे कहते हें कि 
जैसे एक ही बिम्ब की मणि, कृपाण इत्यादि भिन्न-भिन्न गुहाएँ होती हैं, 
बेसे ही ब्रह्म को भो प्रतिजोव में रहनेबाली भिन्त-भिन्त अविद्यारूप 
गुहाएँ हैं।' इसी प्रकार आवुमातिकाधिकरणं में अविद्या के नानात्व के 
समर्थन में वाचस्पतिमिश्न कहते हैं कि अविद्या के नानात्व के कारण ही 
जीवों के बन्थ-मोक्ष की व्यवस्था सङ्गत होती है । यदि सभी जीबों में 
रहनेवाली अविद्या एक ही होती तो एक जोव में विद्या का उदय होने से 
अविद्या का नाश हो जाने पर सभी जोवो को मुक्ति हो जाती और इस 


प्रकार समस्त संसार के उच्छेद का प्रसङ्ग हो जाता । किन्तु प्रत्येक जीव 
में रहने वालो अविद्या के मेद को स्वीकार करने पर उपर्युक्त दोष की 
प्रसक्ति नहीं होती । इस मत में तो जिस जीव में विद्योदय होता है, उस्ती 
की अविद्या का नाश होता है, जीवास्तर को अ T ल 
अधिकरण के भेद से विद्या और अविद्या । । 


we आमती तमा विवरण प्रस्यान को तुलनात्मक अध्यन 


इम होने से सभी जीवों में अविद्या के नाश एवं समस्त संसार के उच्छेद 


प्रसङ्ग नहीं होता। अविद्या के एकत्वपक्ष में उपर्युक्त दोष का 
हि ५ समाधात में कि यदि प्रत्येक जीव 


नहीं है। इस शका के 
परिहार सम्भव नही है, जनक है, तो श्रृतियो में अविद्या के लिए 
“ष्यत”, “अव्याकृतस्‌” इत्यादि एकवचनान्त पदो का प्रयोग क्यों 
किया गया है, भामतीकार 
अविद्या के भिन्न-भिन्न होने त वह अनेक है, तथापि अविद्यात्वसामान्य 
के हेतु से बहाँ एकबचन का प्रयोग 
चारिक है।' 
किन्तु विवरणकार प्रकाशात्मयति ने मूळाविद्या के नातात्व को 
स्योकार नहीं किया और इसे एक ही माना है !* मूलाविद्या को एक 
मानते हुए भी इन्होंने अवस्थामेद से इसकी अनेकता को स्वीकार किया 
है और इस प्रकार जीवों के बन्धमोल्ष की व्यवस्था का उपादात किया 
है। यद्यपि मूलाविद्या एक ही है, तथापि इसकी अवस्थाएँ अनेक हैं। 
जिस जीव में विद्योदय होने से अविद्या का नाश हो जाता है वह मुक्त 
हो जादा है, किन्तु जिसमें ऐसा नहीं होता वह बद्ध रहता है। इस तरह 
मूलाबिद्या के एकत्वपक्ष में मी इसके अवस्थामेद के अधार पर जीवों के 
बन्ध और मोक्ष की व्यस्था उपपन्न है । 

यहाँ यह शङ्का होती है कि यदि मूळाविद्या को एक माना जाय तो 

जे ही अज्ञान को निवृत्ति हो जाते से आत्मा में अज्ञान 

की स्थिति कैसे मानी जा सकती है और ऐसी स्थिति में शुक्तिका के 
ज्ञान से ही मोक्ष का प्रसङ्ग होगा । अत: प्रत्येक विषय में रहने वाले 
अज्ञान का भेद मानता आवश्यक है । यदि विषय के भेद से अज्ञान का 
भेद न माना जाय तो या तो अज्ञान को अध्यास का उपादान नहीं मानता 
होगा और या फिर उपादान की निवृत्ति के बिना ही अध्यास की निवृत्ति 
माननो पहेगी । Fe पद ७ क 


अविद्या का आय 001 


का के ज्ञान से रजतरूप अध्यास का अपने कारण में प्रविलयमात्र किया 
जाता है, जेसे मुखलप्रहार से घट का ।” अतएव शुक्तिका के ज्ञान से 
मूछाविद्या का आत्यन्तिक समुच्छेद नहीं होता जिससे कि शुक्तिका- 
ज्ञान से मुक्ति का प्रसङ्ग हो। पूर्वोक्त शंका का समाधान विवरणकार 
द निधा के अवस्थाभेद के आधार पर भी किया है । वे कहते हैं कि 

मूलाविद्या एक ही है, तथापि उसको अवस्थाएँ अनेक हैं। मूळाविद्या 
के ये अवस्थामेद अनिवंचनीय रजत भादि के उपादान हैं और शुक्तिका 
आदि के ज्ञान से ये अध्यास के साथ ही निवृत्त हो जाते हैं।* तत्त्वदीपन- 
कार ने भी “मायान्तु प्रकृति विद्यात्‌” इत्यादि वाक्य से तथा कल्पना 
लाघव से मूळाज्ञान के एकत्व को स्वौकार किया है तथा व्यबहारनिर्वाह 
के लिए मूलछाज्ञान की अनन्त अवस्थाएँ मानी हैं ।* 


हस प्रकार हम देखते हैं कि यद्यपि मूळाविद्या के अनादित्व एवं 
माबरूपत्व के सम्बन्ध गें दोनों प्रस्थानों में ऐकमत्य है, तथापि इसके 
एकत्व या नानात्व के प्रश्न पर इनमें मतभेद हे । भामतीकार जहाँ जीव 
के नानात्व के उपपदान के छिए अविद्या के नानात्व को स्वीकार करते 
हैं, वहाँ विबरणकार तथा उनके अनुयायी मूलाविद्या के एकस्व को 
स्वीकार करते हुए भी उसके अवस्थामेद के आधार पर जीव के नानात्व 
का उपपादन करते हैं । 


४. अविद्या का आश्रय ब्रह्म या जोव ? 

अविद्या के आश्रय के प्रश्‍न पर भी भामतोप्रस्थान तथा विवरण 
प्रस्थान मे पर्याप्त मतभेद है । भामतोकार अविद्या का आश्रय जीव को 
मानते हैं जबकि विवरणकार के मत मैं अविद्या का आशय ब्रह्म है। 
अध्यास भाष्य में वाचस्पतिमिश्च ने जोव को कार्य और कारणरूप 


आती तथा विवरण प्रस्थान का हुलताताक अध्ययन 
अविद्याहय का नाषार बताया है ।' समस्वयाधिकरण में उन्होंने ब्रह्म के 
अबिद्याश्रथत्व पक्ष का खण्डन करते हुए जीव को अविद्या का आश्रय 
माना है। वे कहते हैं कि ब्रह्म नित्य शुद्ध है अतः वह अविद्या का आधय 
नहीं हो सकता; अविद्या का आश्रय तो जीव ही हो सकता हैं।' सवंत 
प्सिद्धाधिकरण में भी उन्होंने जीव को ही अविद्या का आश्रय माना है 
तथा निरुपाधिक ब्रह्म के अविद्याक्षमत्व का निषेध किया है ।' अनुमाना- 
शिकरण” में वे कहते हैं कि यद्यपि अविद्या का आश्रय जीव है तथापि 
अविद्या क्योंकि निमित्तरूप से अथवा विषयरूप से ईश्वर का आश्रय 
ळेती है, अतएव वह ईश्वराअ्या कहलाती है; इसलिए नहीं कि ईदवर 
अविद्या का आधार है । मिद्यास्वभाव ब्रह्म अविद्या का आधार नहीं हो 
सकता ।' इसी प्रकार वाक्यान्वयाधिकरण में भामतीकार कहते हैं कि 
यद्यपि विद्यास्वथाब परमात्मा में अबिद्या साक्षात्‌ नहीं रहती तथापि 
परमात्मा के प्रतिबिस्बकल्प जीव के द्वारा वह परमात्माधित कहलातो 
है।' इस प्रकार हम देखते हैं कि भामतीकार वाचस्पतिमिक्ष ने अपने 
अन्य में आद्योपान्त जीव को ही अविद्या का आश्रय माना है और ब्रह्म 
को विद्यास्वभाव बतलाकर उसके अविद्याश्रयत्व का स्पष्ट शब्दो में निषेध 
किया है। 

इस प्रसङ्ग में यह उल्लेखनीय है कि वाचस्पतिमिश्च के पूर्व मण्डल- 
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., कार्यकारणाविद्यादववाघार: अहंकारारपरं संसारी सर्वांनरबसंभारभाजनं 
जीवात्मा ( भामतो १।१।१ पू० ४५ ) 


२. नाविद्या ब्रह्माक्रया. कि तु जीवे, सा ल्वलिबंचनीयेत्युक्‍्तम्‌। तेन नित्यशुद्धमेब 
( भामती, १।१।४, पू* १२६) 


अविद्या का आश्रय ve 


मिश्च ने भी अविद्या का आश्रय जीव को माना था । वाचस्पतिमिश्च ने 
उनसे ही इस सिद्धान्त को ग्रहण किया है। ब्रह्मसिद्धि में अविद्याश्रयत्व के 
प्रश्न पर विचार करते हुए मण्डनमिश्र कहते हैं कि “अविद्या किसकी 
है, इस प्रश्‍न उत्तर में हमारा कथन है कि यह जीव की है। यदि 
शङ्का हो कि जीव ब्रह्म से भिन्न नहीं है, क्योंकि श्रुति में कहा गया है 
कि ब्रह्म ही जोवात्मा रूप से शरीर में अनुप्रविष्ट है, तो इसके उत्तर में 
हमारा कथन है कि पारमाथिक दृष्टि से यह बात सत्य है, किन्तु कल्पता 
से जोव ब्रहम से भिन्न है। इस पर प्रश्‍न होता है कि किसकी कल्पना से 
यह भेद है, ब्रह्म को कल्पना से तो यह सम्भव नहीँ, क्योंकि ब्रह्म के 
विद्यात्मक होने के कारण वह कल्पनाशून्य है ।”१ जीवों की कल्पना भी 
इस भेद का कारण नहीं मानी जा सकती, क्योंकि कल्पना के पूर्व उनका 
अभाव होने से इतरेतराश्रय दोष का प्रसंग होता है।* जीवविभाग 
कल्पनाधीन है तथा कल्पना जीवाचित है । इस दोष के समाधान में यह 
कहा जाता है कि जीव तथा अविद्या के बोजांकुर संतानों के समान 
अनादि होने के कारण इतरेतराश्रयदोष की प्रसक्ति नहीं होती ।* उपः 
युक्त उद्धरण से यह स्पष्ट है कि मण्डनमिश्र ने अविद्या का आश्रय 
जीव को ही माना है, ब्रह्म को नहीं । उन्होंने ब्रह्म के अज्ञानाश्रथत्व का 
खण्डन ब्रह्म के विद्यात्मकत्व के आघार पर किया है। जीव को अविद्या- 
श्रय मानने में जिस इतरेतराश्रयदोष को प्रसक्ति होती है, उसका निरा- 
करण बीजांकुर के दृष्टान्त के आधार पर किया गया है । मण्डन पृष्ठ- 
सेवी वाचस्पति मिश्र ने भी जीव को ही अविद्या का आश्रय माना है 
तथा इतरेतराश्रयदोष का निराकरण भी मण्डतमिश्र के समात ही किया 
है। ब्रह्म के अविद्याश्रयत्व का खण्डन भी मण्डनमिश् को युक्ति के आधार 


पर ही किया है। 
अभी हम कह चुके हैं कि जीवको अविद्या का आश्रय स्वीकार 


ve आमती तथा बिवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अव्यगन 


करने में एक कठिनाई उपस्थित होती है । अविद्या के होने पर जोवात्म- 
बिभाग होगा और जीवास्म बिभाग होने पर ही अविद्या जीवाश्चित हो 
सकेगी । इस प्रकार जीव को अविद्या का आश्रय मानने पर इतरेतरा- 
यदोष की असक्ति होती है। इस दोष का निवारण करते हए भामतो- 
कार वाचस्पतिमिश्र कहते हैँ कि जोव और अविद्या के अनादि होने के 
कारण बीज और अंकुर के समान इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं ।" इस पर 
यह ङ्का होती है कि बीजांकुर के दृष्टान्त में इतरेतराश्रयदोष नहीं है 
क्योंकि जो बीज जिस अंकुर का कारण है, वही बीज उस अंकुर का 
कार्य नहीं अपितु एक अंकुरान्तर का कार्य है। इसी तरह जो 
अंकुर जिस बीज का कारण है, वही अंकुर उस बीज का का कार्य नहीं 
है। अतएव बीज और अंकुर की उत्पत्ति में इतरेतराश्रपदोष नहीं है। बीज 
और अंकुर दोनों ही प्रवाहरूप से अनादि हैं। किन्तु यदि प्रकृतस्थळ में 
भो जीव और अविद्या को बीज और अंकुर के समान परस्परोत्वत्तिहेतु 
आना जाय तो जीव के अनित्यत्व को प्रसक्ति होगी । अतः जीव और 
अविद्या को बीजांकुर के समान परस्परोत्पत्तिहेतु नहीं माना जा सकता । 
इस शङ्का के समाधान में कल्पतरुकार अमलानन्द का कथन है कि यहाँ 
बीजांकुर के दृष्टान्त से उत्तरोत्तर जीवाभिव्यक्तियों का पूर्वपूर्वञ्रमनि- 
मित्तकत्व का प्रतिपादन हीं भामतोकार को अभिष्ट है; अतः जीव के 
अनित्यत्व की क्षद्वा समीचीन नहीं है ।* 

इतरेतराश्चमदोष के सम्बन्ध में कल्पतरकार का कथन है कि 
उत्पत्ति, नपि तथा स्थिति के प्रतिबन्ध के द्वारा हो आत्माधय तथा 
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कारण का कायं से पुर्ववृत्तित्व आवश्यक है। किन्तु कोई स्वयं अपना 
पूवंवर्ती नहीं हो सकता । अतः कोई स्वयं अपना कारण नहीं हो 
सकता। इस प्रकार उत्पत्ति में आत्माथ्रयत्व से कार्यकारणभाव की 
सिधि सम्भव नहीं। इसी तरह उत्पत्ति में इतरेतराश्रय सै भी कार्य- 
कारणभाव की सिद्धि नहीं हो सकती । यदि ए को बी का कारण माना 
जाय और बी को ए का कारण माना जाय तो न तो एकी उत्पत्ति की 
व्याख्या सम्भव है और न ही दी की। उत्पत्ति के समान ज्ञप्ति में भौ 
इतरेतराथयत्व दोष का कारण होता है । यदि घट-ज्ञात को हन्द्रियज्ञाना- 
धीत माने और इन्द्रियज्ञान को घटज्ञानाधीन मानें तो दोनों ज्ञानो के 
इतरेतराधित होने के कारण न तो घट का ज्ञान सम्भव हो सकेगा और 
त हो इन्द्रिय का शान। घट का ज्ञान इन्द्रियाधीन तभी माना जा सकता 
है जव कि इन्द्रिय का ज्ञान घटज्ञान से निरपेक्ष माना जाय । अतएव 
उत्त्ति के समान ज्ञप्ति में भी इतरेतराश्रयत्र दोष का कारण होता है। 
इसी प्रकार स्थिति में भी इतरेतराश्रयत्व दोष का कारण होता है। 
यदि कुण्ड ओर बदर दोनों को स्थिति इतरेतराश्रित हो तो इनमें से 
किसी को भी स्थिति की व्याख्या सम्भव नहीं है। इस प्रकार हमने 
देखा कि उत्पत्ति, अप्ति तथा स्थिति के प्रतिबन्धक रूप में इतरेतराश्यत्व 
दोष का कारण होता है । 


किन्तु प्रकृतस्थल में जीव और अविद्या में इतरेतराश्रयत्व दोष का 
कारण नहीं बन सकता। जीव और अविद्या दोनों के अनादि होते के 
कारण इनकी उत्पत्ति नहीं होती । अतः उत्पत्तिविषयक इतरेतराश्रयता 
इन दोनों के बोच नहीं है । ज्ञप्ति के सम्बन्ध में भी इनमें इतरेतराश्रयता 
नहीं है। क्योंकि जीव की प्रतोति स्वत: होतो है, जबकि अविद्या की 
प्रतीति जीव के बल पर होती है। स्थिति के सम्बन्ध में भी जीव और 
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प्रमाण प्रमेय आदि में भी विद्यमान है।' किन्तु वह दोष का 
कारण नहीं मानी जाती । परमेयत्वाकारावगाहि प्रमाण निरूपकप्रमेया- 
बच्छेद है, तथा प्रमेस अपने विशेषणीभूत प्रमाण से अवच्छेद्य है। इस 
प्रकार प्रमाण और प्रमेय के बीच भी इतरेतराश्रयता है, किन्तु इसे दोष 
का कारण नहीं माना जाता । अतएव जीव और अविद्यां के बीच अव- 
च्छे्-अवच्छेदक रूप होने पर भी कोई दोष नहीं है ।* 
किन्तु इस प्रसंग में यह उल्लेखनीय है कि प्रसिद्ध बौद्ध दार्शनिक 
चागार्जून ने प्रमाण और प्रमेय के बोच इतरेतराश्रयता को प्रदर्शित करते 
प्रमाण और प्रमेय इन दोनों पदार्थों का खण्डन किया है। इस लिए 
प्रमाण-प्रमेय के दृष्टान्त के आधार पर भी जीव और अविद्या को इतरे- 
तराश्यत्वरूप दोष का निवारण सम्भव नहीं है। 
अविद्याश्रयत्व ही जीवत्व है। जहाँ-जहाँ जोवत्व है बहाँ- 
वहाँ अविद्याश्रयत्व है और जहाँ-जहाँ अविद्याश्रयत्व है, वहाँ-वहाँ जीवत्व 
है। इस प्रकार जीवत्व तया अविद्याश्रपत्व का विचार समसामयिक है । 
जैसे जिमुज और त्रिकोणावच्छिन्नक्षेत्र का बिचार समसामयिक है, इनमें 
कोई पहले और कोई पीछे नहीं, वैसे ही जीवत्व तथा अविद्याश्नयत्व के 
विचार के समसामयिक होने से इनमें इतरेतराश्यत्वरूप दोष की प्रसक्ति 
नहीं होती । एस प्रकार जीव को अज्ञान का आश्रय मानने पर जिस 
दोष की प्रसक्ति होती है, उसके निराकरण का प्रयत्न 
आम प्रस्थान के समर्थक विचारको की ओर से किया गया है तथा जीव 
को अज्ञान का आश्रय माता गया है। अनन्तकृष्णज्ञाख्री इस सम्बन्ध में 
कहते हे कि “मैं अज्ञ हैं” इस प्रकार का अनुभव भी जीव के अविद्या- 
अयत्वपक्षा का समर्थक है। "ज्ञाजौं” यह भी न और अज्ञ शब्द से क्रमशः 
का बोध कराती हुई जीव के अविद्याश्रयत्व पक्ष का 
उनका कथन है कि घटादिप्रत्यक्षज्ञान में अन्त:करण- 


५० 
तराश्रयता तो 
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बृत्ति के निगमन के द्वारा प्रमातृचेतन्य तथा विषवचेतन्य के अमेद के 
ग्रहण का सिद्धान्त भी इसी पक्ष का समर्थक है।' विवरणप्रस्यानानुयायी 
भो अवस्थाञ्ञान को जीवाधित हो मानते है । अन्यथा तत्त्वज्ञान से 
अज्ञानमात्र का विनाक्ष मानने पर मूलाविद्या के बिनाश से एक को 
मुक्ति होने पर ७बकी मुक्ति का प्रसंग होगा । इस प्रकार भामतीप्रस्थान 
में जीव के अविद्याश्रयत्व पक्ष का समर्थन किया गया है। 

विवरणप्रस्थान में अविद्या का आश्रय तथा विषय दोनों ही ब्रह्म 
को माना गया है । तथा अविद्या के आश्रय और विषय के मेद का निरा- 
करण किया गया है । विवरणकार प्रकाशात्मयति ( प्रकाशात्मा ) कहते 
हैं कि अविद्या आश्रय और विषय के मेद को अपेक्षा नहीं करती अपितु 
एक ही वस्तु मै आश्रयत्व तथा आवरणत्व रूप दोनों कार्यो को सम्पन्न 
करती है ।* जैसे अन्धकार अपने आश्रयभूत प्रदेश का आवरण करता है, 
बेसे ही अविद्या अपने आश्रय का आवरण करती है; और जेसे अन्धकार 
अपने आश्रय तया आवरण के लिए दो वस्तुओ की अपेक्षा नहीं करता, 
बेसे हो अज्ञान भी आश्रय तवा आवरण के लिए दो वस्तुओं को अपेक्षा 
नहीं करता ।* 

इस पर यह शंका होती है कि जेसे ज्ञान आश्रम और बिषय के मेद 

अपेक्षा रखता है वेसे अज्ञान भी आश्रय और विषय के भेद की 
अपेक्षा रखता है। “मैं इसे जानता हूँ” इस प्रतीति के समान ही "मैं 
इसे नहीं जानता हूँ”, यह प्रतीति भी आश्रय और बिषय के भेद की 
अपेक्षा करती है। 

इस शंका का समाधान करते हुए विवरणप्रमेयसंग्रहकार का कथन 
है कि ज्ञान में ही आश्रय और विषय के भेद कौ अपेक्षा होती है, अजान 
में नहों। अज्ञात ज्ञान का अभावमात्र न अपितु भाव 
भावरूप अज्ञान के लिए माया आदि शन्दो 


आमती तथा बिवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


है। जैसे स्थिति के कर्म- 
से कहा जाता है तब 
अगमन और किविषयक अगमन है, इस 
ही भाया अज्ञान शब्द 3 
की अपेक्षा रखती 
मायादिपदवाच्य अविद्या या 


५२ 
ही आश्रय और विषय के भेद की अपेक्षा रखता 
निरपेक्ष होने पर भी जब इसे “आगमन” शब्द 
यह प्रश्‍न उठता है कि किसका 
प्रकार वह कर्मसापेक्ष-सी प्रतीत होती है", वेसे 
से प्रतिपादित होने पर आश्रय और विषय के भेद 

वस्तुत: 


होने से आरोपित अज्ञान को 
अन्यथा ज्ञान तथा अज्ञान के 
विरोध की प्रसिद्धि न हो एवं अज्ञान का अज्ञातत्व ही नरहे। यहाँ यह 
कहता भी युक्त नहीं है कि वृत्तिज्ञान ही अज्ञान का बिरोधी है, क्योंकि 
वृत्ति के जड़ होते के कारण वह अंग्रकाइस्वरूप अज्ञान का विरोधी नहीं 
हो सकती । यदि वृत्तिज्ञान को ज्ञानत्वाकार से अज्ञान का विरोधी माता 
जाय, तो उसी प्रकार चैतन्य को भी अज्ञान का बिरोधी क्यों न 


के समान सत्ता वाले अज्ञानान्तर का अभाव 
हो चैतन्य का विरोधी माना जा सकता है, 
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त होते पर ही अज्ञान चैतन्प का आवरण करता है।' प्रतिबिम्बविभ्र हेतु 
के रहते पर अज्ञात के होते पर भी आवरण का दर्शन नहीं होता । अतः 
शानाभावकालीन आवरण की शान के द्वारा ही निवृत्ति होते पर अप्रति- 
बद्ध सेतथ्य अज्ञात का निवतंक होता है। इस प्रकार की कल्पना को 
प्रमाणशून्य नहीं माना जा सकता; क्योंकि अविद्यानिवृत्ति में अपरोक्षवृत्ति 
का अत्मय-्पक्तिरेक तथा "मैं नहीं जानता हूँ” इस प्रकार चेतन्य- 
सामान्य के साथ अज्ञान के अविरोध का अनुभव ही इसमें प्रमाण है। 
इस कारण स्वप्रकाश चैतन्य अपरोक्षवृत्ति के अभाव में अज्ञान का साधक 
एवं अविरोधी होने के कारण अज्ञा; का आश्रय हो सकता है ।* सूर्य के 
दृषटन्त के द्वारा प्रकाशस्वरूप होने से ही चैतन्य के अज्ञानाश्रयत्व का 
बिरोध नही किया जा सकता; क्योंकि भिन्तविषयक ज्ञान तथा अज्ञान 
का एकाश्रयत्व सम्भव है ।” इसी प्रकार ज्ञानस्वरूप चैतन्य तथा अज्ञान 
के आधयाश्षयिभाव में भी कोई विरोध नहीं है।* 

यहाँ यह शङ्का होती है कि “मैं अज्ञ हूँ” यह अनुभव इस बात में 
प्रमाण है कि अन्वःकरणविशिष्ट चैतन्य अर्थात्‌ जीव ही अज्ञान का 
आश्रय है, विशुद्ध चैतन्य नहीं । अतः विशुद्ध चेतन्यस्वरूप ब्रह्म को 
अशान का आश्रय कैसे माना जा सकता है? 

इस शङ्का का समाधान विद्यारण्य ने विवरणप्रमेयसंग्रह में इस 
प्रकार किया है। वे कहते हैं कि जैसे लोहा जलाता है। इस प्रतीति 
में दाहकतुंत्व और लोहा इन दोनों का एक अग्नि के साथ सम्बन्ध 
होने से परस्पर सम्बन्ध का अवभात होता है” किन्तु वस्तुतः लोहे में 
दाहकतृंत्व नहीं है, वेसे ही अज्ञान और अन्तःकरण का एक आत्मा के साथ 


१, अज्ञास हि अपरोक्षवृत्त्यनुदयमेथ चैतस्वमावृणोति । - 
(० भा प्र० पुश २१२) 
रे. तस्मात्‌ स्वपरकासस्यापि चेतन्यस्यापरोक्षवृत्तिबिरहदशायो अशानसाधकत्वा- 

्तइविरुडडत्वाच्च 


पु आमती तथा विवरण प्रस्थान का तुछमातमक अध्ययन 


सम्बन्ध होनेसे उनके सामानाधिकरण्य की प्रतीतिं होती है, किन्तु 
वस्तुतः अन्तःकरण अज्ञान का आश्रय नहीं है। यदि अन्तःकरण को 
अज्ञान का आश्रय माना जाए तो “अविद्या को सिद्धि होने पर अन्तः 
करण की सिद्धि तथा अन्त:करणबिशिष्ट में अविद्या-सम्बन्ध” इस 
प्रकार अन्योन्याश्रयता का प्रसंग होगा ।' यहाँ यह कहना भी युक्त 
नहीं है कि अन्तःकरण के बिना अबिद्या का सम्बन्ध दृष्टचर नहीं है, 
क्योंकि सुपु मे अन्तःकरण के अभाव में भी अविद्या की स्थिति मानी 
ज्ञाती है ।* उस समय चैतन्य के अतिरिक्त अविद्या का आश्रय कौन 
हो सकता है? अतएव विशुद्ध चैतन्य को अज्ञान का आशय मानना 
उचित है । 

इस पर यह शंका होती है कि यदि अज्ञान का आश्रय अन्तःकरण- 
विशिष्ट चैतन्यख्प जीव को न मानकर विशुद्ध चेतन्यरूप ब्रह्म को ही 
माना जाय तो ब्रह्म में हो अज्ञत्वादि धर्मों को प्रसक्ति होगो जीव 
में नहीं। 

इस शङ्का का समाधान करते हुए विवरणकार प्रकाशात्मयति (प्रका- 
शात्मा) का कथन है कि यद्यपि अविद्या विशुद्ध चेतन्य कं साथ 
सम्बन्ध रखती हुई जीव और ब्रह्म क विभाग को उत्पन्न करती है 
तथापि ब्रह्मस्वरूप को उपेक्षा करके जीवभाग में हो पक्षपात रखती 
हुई संसार को >त्पश्न करती है। जेसे मुख से सम्बन्ध दर्पण बिम्ब और 
प्रतिविम्ब का विभाग करके प्रतिबिम्ब भाग में ही अतिशय का आधान 
करता है, वेसे ही अविद्या भी चिन्मात्र से सम्बन्ध रखती हुई जीव और 
ब्रह्म का भेद उत्पन्न करके प्रतिबिम्बस्थानीय जीव में ही असवंज्ञत्व 
आदि अतिशय का आरोप करती है ।? 
शतभूषणीकार ने ब्रह्म के अज्ञानाश्रयत्व पक्ष के खण्डन के लिए निम्न- 


[ का आध्यं ष्प्‌ 


लिखित अनुमान वाक्यों का प्रयोग किया है :--. विवादाध्यासित अज्ञान 
का आश्रय ज्ञानस्वरूप ब्रह्म नहीं हो सकता, अज्ञान होने के कारण 
शुक्त्यादि के अज्ञान के समान। २--अज्ञान का आश्रय ज्ञाता ही हो 
सकता है । ब्रह्म अज्ञात का आश्रय नहीं हो सकता है, क्योंकि वह ज्ञातृ- 
त्वधर्म से रहित है, घटादि के समान । 


उपर्युक्त अनुमानवाक्यो के सम्बन्ध में शतभूषणीकार अनन्तकृष्ण 
शाखो कहते हैं कि ये अनुमानवाक्य अपने साध्य की सिद्धि में समर्थ नहीं 
हैं। प्रथम अनुमानवाक्य शुक्त्यादि के जज्ञान को दृष्टान्तरूप में प्रदर्शित 
किया गयाहै। किन्तु शुक्‍त्यादिविषयक लज्ञान पल्लवाज्ञान (तुला ज्ञान) है, 
मूळाज्ञान नहीं । विवरणप्रस्थान में भी पल्छवाज्ञान को जीवाधरित हो माता 
गया है। अतएव पल्लवश्ञान के दृष्टान्त के आधार पर मूलाज्ञान के 
ब्रह्माश्रितत्व का निषेध युक्त नहीं है । उक्तानुमान में अज्ञानत्वरूपहेतु में 
पल्लवाज्ञानत्व उपाधि है ।* अत: हेतु के उपाधियुक्त होने के कारण 
कह साध्य के साधन में समर्थन नहीं है। इसके विपरीत मूलाञ्चान के 
ब्रह्माथ्ितत्व को निम्नलिखित अनुमान से सिद्ध किया जा सकता है। 
विवादाध्यासित अज्ञान ब्रह्माश्चित है; क्योंकि वह पल्लवाज्ञान न होते हुए 
अज्ञान है। 
इसी प्रकार शतदुषणीकार द्वारा प्रयुक्त द्वितीय अनुमान वाक्य के 
सम्बन्ध में शतभूषणीकार का कबन है कि यह भी अपने साध्य के साधन 
में सबंथा असमर्थ है । इस अनुमानवाक्य में प्रदर्शित घटादि के अज्ञान का 
अनाश्रयत्व इस कारण से नहीं है कि घटादि में ज्ञातृत्व का अभाव है, 


अपितु इसलिए है कि वह स्वयं अज्ञान का कार्य है।* अतः इस अनुमान - 9 


बाक्य के द्वारा भी ब्रह्म के अज्ञानाअयत्व का नहीं किया जा 
सकता । जीव के अनाश्रयत्व पक्ष के खण्डन में ष्णक्षा 


लिया जाय, तो शुक्तिकान्ञान के कायं शुक्ति 
जगत्‌ मो प्रातिभासिक हो जायगा और भ्र 


५६ भामती तथा बिवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययत 


होने से ब्रह्म इस प्रपंच का उपादान कारण नहीं हो सकेगा। किच प्रपंच- 
रूप से अज्ञान के परिणत होने से पूर्व अज्ञानावच्छिन्त चेतन्यरूप जीव 
की सिद्धि सम्भव न होने से उसे अज्ञात का आश्रय केसे माना जा 
सकेगा ? अतएव मूलाज्ञान को पल्छवाज्ञान से भिन्न मातते हुए उसे 
ब्रह्मश्रित मानना ही सवंथा युक्तिसंगत हैं ।* 

ब्रह्म के अज्ञानाश्रयत्व पक्ष के समर्थन में चित्सुखीकार का कथन है 
कि ब्रह्म को अज्ञान का आश्रय माने बिना उसके सर्वज्ञत्व की सिद्धि भी 
सम्भव नहीं है। सवंज्ञत्व या तो स्वरूपतः होता है, या प्रमागो के द्वारा 
होता है । दोनों प्रकार का सर्वज्ञत्व अविद्या के सम्बन्ध के बिना उपपन्त 
नहीं है।* यदि ब्रह्म का सवंज्ञत्व स्वरूपभूत प्रज्ञा के द्वारा माना जाय 
तो असंग ब्रह्म का अविद्या के बिना सव अयो के साथ सम्बन्ध नहीं हो 
सकता, अतः सर्वज्ञत्व को उपपत्ति के लिए ब्रह्म का अविद्या से सम्बन्ध 
मानना ही होगा।” प्रमाणों के द्वारा ब्रह्म में सर्वज्ञस्य मानने पर भी 
अनादि अविद्या के सम्बन्ध के बिना प्रमातृत्व तया प्रमाणप्रमेय सम्बन्ध 
की सिद्धि नहीं हो सकती, अतः इस पक्ष में भी सर्वज्ञत्व की सिद्धि के 
लिए ब्रह्म का अविद्या से सम्बन्ध स्वीकार करना ही पड़ेगा ।* शंकरा- 
चार्य ने भी मायोपाधिक ब्रह्म ( ईश्वर) को हौ जगत का कारण तथा 
सर्वेज्ञत्वादिलक्षण से युक्त माना है ।” मायोपाधि से रहित ब्रह्म में सर्व- 
जञत्वादि धमा की सङ्गति सम्भव नहीं है, क्योंकि निग एवं तिश्पाधिक 
ब्रह्म समी धर्मो से रहित है । इस प्रकार विवरणप्रस्थान में ब्रह्म के भविः 
द्याश्यत्व पक्ष का समर्थन किया गया है । 

जाभासवादी जा भी ब्रह्म को ही अविद्या का जाय 
स्वीकार किया है ।६ उनके मत में ब्रह्म और अविद्या में आश्रयाश्रित 
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तथा विषयविषयी भाव सन्ब्न्ध है। यह सम्बन्ध अनादि एबं नैसर्गिक 
है। अविद्या आत्मा की सजंतात्मिका शक्ति है, अतः आत्मा अविद्या रो 
सदेव सम्बद्ध रहता है ।) किन्तु इस नेसगिक सम्बन्ध के विपरीत घुरेश्व- 
राचाय ने अपने आभास प्रस्थान में एक अन्य प्रकार का सम्बन्ध भी 
माना है, जो अविद्या को आभासरूपता के अधिक अनुकूल है । अविद्या 
आमास के द्वारा कूटस्थ आत्मा से सम्बद्ध होती है अतएव आत्मा के 
साथ इसका सम्बन्ध भी आभासात्मक है। इस आभासात्मक सम्बन्ध के 
द्योतनांथं उन्होंने आत्मा और आत्मज्ञान का सम्बद्ध आत्मानात्मत्वरूप 
बतलाया है । यह सम्बन्ध अविद्या तथा आत्मा के आध्यासिक तादात्म्य 
का द्योतक है । उन्होंने स्पष्टरूप से आत्मा तथा अविद्या के सम्बन्ध को 
“कल्पित” “अविद्योत्संगसंस्थ” तया “अविचारितसंसिद्ध” कहा है।* 
प्रत्यगात्मा में अविद्या की स्थिति स्वत: या परतः किसी भी प्रकार उपपन्न 
नहीं हो सकतो ।* ससंग विकारी एवं अनात्म अविद्या का निःसंग, 
कूटस्थ तथा पूर्णचित्तत्व से वास्तविक योग॑ सम्भव नहीं है 1* अतएव॑ 
जैसे घृतपिण्ड प्रदीप्त अग्नि का आलिंगन निराकृत रूप से करता है वसे 
ही अविद्या भो प्रत्यगात्मा का आलिगन प्रत्याख्यातत्वरूप से ही करतो 
है 1" इस प्रकार सुरेश्वराचार्य ने प्रत्यागात्मरूप ब्रह्म तथा अविद्या के 
संबंध कौ आभासात्मक माना है। 

इस प्रकार हमने देखा कि अविद्या के आश्रय के सम्बन्ध में दोनों 
अस्थानों में पर्याप्त मतभेद है। भामतीप्रस्थान में अविद्या का आश्रय 
जीवको माना गया है। जवकि विवरणपग्रस्थान में ब्रह्म को । सुरेइवराचार्य 
ने भी ब्रह्म को ही अविद्या का आधय माना है। तथापि उनके मत में 
जीव तथा अविद्या दोनों हो आभासल्य हैं। 8 ३ म 
स्वरूप ब्रह्म तथा अविद्या के सम्बन्ध कौ शा 

किया है। व्र” 


चल 


चतुथं अध्यायं 
जीव 


झंकराचायंसम्मत जीव और ब्रह्म का सम्बन्ध 

शंकराचायं ने जीव और ब्रह्म के अभेद को स्वीकार किया है । उनके 
मत में जीव ब्रह्म से भिन्न नहीं है, वह परमार्थत: ब्रह्मरूप ही है । श्रुतियों 
में जीव को अज, नित्य और अविकारी कहा गया है" तथा अविकृत ब्रह्म 
को ही शरीर में जीवरूप से अवस्थित माना गया है ।१ यह आत्मा ब्रह्म 
है, मै ब्रहम हूं, तुम वही (ब्रह्म) हो इत्यादि श्रुतियाँ स्पष्टल्प से जीव और 
ब्रह्म के अभेद का प्रतिपादन कर रही हैं ।* 

किन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं कि शंकराचायं जीव ओर ब्रह्म के 
ओपाधिकमेद को भी नहीं मानते । इनके औपाधिक मेदका प्रतिपादन 
करते हुए वे कहते हैं कि जेसे उपाधिपरिच्छिन्न घटाकाश से अनुपाधिक 
अपरिच्छिन्न आकाश भिन्न है, वेसे ही अविद्याकल्पित कर्त्ता भोक्ता 
विज्ञानाख्य जीव से परमेइव * भिन्न है ।* अन्तराघिकरण के 'अनवस्थि- 
तेतरसंभवाच्च नेतरः” इस सूत्र के भाष्य में शंकराचार्य का कथन है कि 
यद्यपि विज्ञानात्मा जीव परमात्मा से अनन्य ही है तथापि अविद्याकृत 
अत्यंत्व तथा भय के अध्यारोप के कारण उसमें अमृतत्व तथा अभयत्व 
को उपपत्ति नहीं होती ।" इसी प्रकार सर्वत्रप्रसिद्धधधिक रण भाष्य में वे 


१. अजो नित्यः झास्वतोऽयं पुराणः ( कठ० उ० २।१० ) 
२. तत्सृष्ट्वा तदेवानुप्राविदात्‌ । ( तै० उ० २।६।१); अनेन जीवेसात्मनानुआ- 
विश्य नामरूपे व्याकरवाणि । ( छा» उ० ६।३।२ ) 
३. अयमासमा ब्रह्म । ( बु» उ० २।५।१९ ) ; तत्त्वमसि (छा० उ० ६1८७ ) ; 
अहं ब्रह्मास्मि ( बृ० 3० १।४।१० ) 
४. परमेश्वरस्त्वविद्या कल्पिताच्छारीरात्‌ कर्तुमोक्तुविज्ञानात्मास्यादस्य: “` 
यथा वा पटाकाशादुपाधिपरिच्छिन्नादनु पाधिरपरिच्छिन्न आकाशोञ्स्य: । 
(बर सू शां» भा० १।१।१७ ) 
५, यद्धपि विज्ञानात्मा परमात्मनोऽनम्य एब, तथाप्यविद्याकामकर्मकृत तस्मिन्‌ 
मर््यत्वमन्यारोपितं भयं चेत्यमृतस्वाभयत्वे नोपपद्यते । 
=° सू० शाश भा० १1२१७ 


जीव भौर ब्रह्म का सम्बन्ध ५९ 


कहते हैं कि जीव कर्ता, भोक्ता, धर्माधर्म का साधन तथा सुखदुःख 
युक्त है; इसके विपरीत परमेदवर अपहतपाप्मत्वादिगुण वाला है।" 
इसीतरह दहराधिकरण भाष्य में शंकराचार्य का कथन है कि अविद्याः 
प्रयुक्तस्वक्पाज्ञान के कारण जोब नानाविध कलेशपाशों से बढ़ होकर 
जिवि तापों का भाजन-सा बना रहता है। स्थाणु में पुरुष बुद्धि के समान 
द्वेतलक्षणा अविद्या के कारण जब तक जीव को अपने कूटस्थ नित्य तथा 
दुक्स्वरूप का ज्ञान नहीं हो जाता तभी तक जीव का जीवत्व है। जब 
जीव को अपने वास्तविक स्वरूप का ज्ञान हो नाता है और जब वह यह 
जान लेता है कि वह देहेन्द्रियमनोबुद्धि का संघात नहीं है किन्तु चेतन्य- 
स्वरूप आत्मा है, तब वह कूटस्थ नित्य, दृक्स्वरूप आत्मा हो जाता 
है।* किन्तु जीव के स्वमहिमप्रतिष्ठत होने के पूर्व तक कमंकतुंत्वादिरूप 
समस्त भेदव्यवहार बने रहते हैं।* इस प्रकार हम देखते हैं कि शंकराचार्य 
ने जीव और ब्रह्म के पारमाथिक अभेद को मानते हुए भी इनके औपा- 
धिक भेद को स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है । 

यहाँ यह शंका होती है कि जब परमाथिक दृष्टि से निगुंण, निबि- 
शेष निरुपाधिक ब्रह्म हो एकमात्र सत्‌ है, तब कतुंत्व भोवतृत्व सुखित्व 
दुःखित्वादि धमंविशिष्ट जोब की व्याख्या किस प्रकार की जा सकती है? 
मनुष्य अपने आपको कर्ता, भोक्ता, सुखी, दुःखी इत्यादि रूपों में अनुभव 
करता है । इस अनुभूति को सवंथा असत्‌ कैसे माना जा सकता है? 
अतः इन धर्मो से विशिष्ट जीव की सत्ता को स्वीकार करना ही होगा । 
किन्तु प्रश्न हे कि निगुंण एवं निविदोष ब्रह्म से सगुण एवं सविशेष जीव 
के प्रकट होने को समुचित व्याख्या केसे को जा सकती है? 

यह एक ऐसा प्रन है कि जिसने न केवल भारतीय बिचारको को ही 
अपितु पाश्चात्य दाशंनिकों की भो परेशान कर रखा 


१, एकः कर्ता भोक्ता धर्माधर्मसाधनः, 


३० भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


विचारक “श्रेडले” कहते हैं कि हम यह नहीं जानते कि “ऐब्सोल्यूट” 
(4७5०५५८) अपने आपको क्यों और किस प्रकार अनेक केन्द्रों में 
विभक्त कर लेता है और विभक्त हो जाने पर भी वह केसे एक बना 
रहता है 1) इसी प्रकार प्रसिद्ध दाशतिक ग्रीन ( 67९८४ ) भी यह स्वी- 
कार करते हैं कि अनन्त चेतना अपने आपको सान्त जीवों के माध्यम से 
उत्पन्न तथा अभिव्यक्त करने का प्रयास क्यों करती है, यह एक ऐसा 
प्रश्‍न है जिसका उत्तर नहीं दिया जा सकता।* 

प्रसिद्ध दार्शनिक बोसांके (9०5३११००) के सामने भी यह प्रश्न है कि 
इस सान्त जगत्‌ का अस्तित्व क्यों हैं। वे भी यह स्वीकार करते हैं कि 
अनन्त से सान्त जगत्‌ की रचना का कारण नहीं बताया जा सकता। 
बिलियम जेम्स ( 1/2०/2०८5 ) के सामने भी यह समस्या उप- 
स्थित है। (^७००।५।०) जपने अखण्ड अनुभव की परिपूर्णता से भ्रष्ट क्यों 

हुआ और उसने अपने आपको हमारे अनन्त अनुभवों प्रतिबिम्बत 
बयो किया ?* इसी तरह सुप्रसिद्ध दादंनिक डॉ० राधाकृष्णन के सानने 
भी ग्रह प्रश्‍न है कि अपरिवर्तनशीरू आत्मा किस प्रकार सान्त प्रतीत 
होता है, एवं चैतन्य का शाश्वत प्रकाश कैसे आच्छादित हो सकता है, 
जब कि बह सभी सम्बन्धो से रहित हे ।* 


I We do not Know why or how the Absolute divides गन 
sof into centres, or the way in which 5० divided, it 
still remains onc.” 

( Appearence and Reality, pp, 226-27 ) 

2, But why the Absolute mind should reproduce itself thro- 
‘ugh Er isms, why 1६ should 00 (० realise itself 
“rough them, are quentions which Green admits cannot 
be answered. (19. 1, Datta; Chief Currents cf Contemp 


७16) 


जौव और ब्रह्म का सम्बन्ध 001 


इस प्रश्न का उत्तर देते हुए वे कहते हैं कि आत्मा शरीर, इन्द्रिय, 
मन, विषय इत्यादि उपाधियों के सम्बन्ध से ही अपने व्याबहारिवि रूप 
( जीवत्व ) को प्राप्त होता है । किन्तु आत्मा और जीव का यह सम्बन्ध 
अनिवँचनीय, माया एवं रहस्यात्मक 11. 
शंकराचार्य ने भो जीव और ब्रहम के सम्बन्ध को मायिक स्वीकार 
किया है तथा अतिवंचनीय स्वभाव वाली माया के द्वारा इसकी व्याख्या 
करने का प्रयास किमा है। यदि परब्रह्म ही एकमात्र सत्य है, इसके अति- 
रिक्त अन्य कुछ भी सत्य नहीं तो फिर यह उच्चावच प्रपंच केसे प्रतिभा- 
सित होता है । इस प्रश्‍न के उत्तर में उन्होंने श्रुति, मुक्ति तथा अनुभव 
के आधार पर एक ऐसी बीजभूत परमात्मशक्ति का सद्भाव माना है 
जिसके व्यपाश्नय से अद्वितीय ब्रह्म इस नामरूपात्मक प्रपंच की कारणता 
का निवंहण करता है। इसी परमेश्वराश्रया मायामयी, अविद्यात्मिका 
बीजदाक्ति के निमित्त हो जीव अपने आपको ग्रहा से मिन्‍्त समझता है 
और उसके सभी व्यवहारों को सिद्धि होती है। इसी मायामयी महासुप्ति 
में संसारी जीव शयन करते हैं ओर अपने स्वरूप की अज्ञानता के कारण 
लौकिक व्यचहारों में प्रवृत्त होते हैं ।* यह माया या अविद्या न तो सत्‌ 
है और न ही असत्‌ । यदि यह सत्‌ होती तो सवँदा प्रतीत होती यह ओर 
कभी इसका बाघ नहीं होता । यदि यह संथा असत्‌ होतो तो यह नाम- 
ख्यात्मक प्रपंच को अवभासिका नही होतो । सत्‌ ओर अमत्‌ के परस्पर 
विरोधा होने के कारण माया को सदसत्‌ भी नहीं कहा जा सकता है। 
अतः सत्‌, असत्‌ तथा सदसत्‌ से विलक्षण होने के कारण यह अनिवंच- 
_ आए agency जताते, since it is free from all relation, 
(कळा Philosophy Vol, 11, P, 604 ) 
1. Ttis the relation of Atman to the Upadpis of body, sen 
ses, mind and sense-objects that accounts for its pheno- 
mens] character, but this ६८ between the 


ज्ञाती तथा विवरण प्रस्थात का तुलनात्मक अध्ययन 
तथा भिन्नाभिन्न भी तही माना जा सकता 
और न ही इसे सांग,अनंग तथा साँगानंग भी कहाँ जा सकता है ।' इसी 
अनिबंचनीम माया के द्वारा ही शक राचाय॑ ते एक अद्वितीय चिन्मात्र 

तत्त्व से नानाविध जीव और जगत्‌ का अबभास माना है! इस 
प्रकार उन्होंने अस्पष्ट शब्दों में इस तथ्य को स्वीकार किया है कि सांत 
जीव अनन्त ब्रह्म के स्वरूप का अवगाहन करने में सर्वथा असमर्थ हे। 
ज्ञान के सीमित साधनों के द्वारा असीम चिदात्मतत्त्व के रहस्य का उद्‌- 
घाटन सम्भव नहीं हे! अनन्त की महिमा को अनन्त ही समझ सकता 
है । अतः अनन्त कौ महिमा समझने के लिए मनुष्य को स्वयं अनन्त 
रूप बन जाना होगा ।* 
जोव और ब्रह्मा के पारस्परिक सम्बन्ध के प्रश्‍न पर शंकर-पूवं वेदान्त 
में भी विचार किया गया हे। शंकराचार्य ने अपने झारीरीक भाष्य में 
मपमरथ्य, ओडुलोमि तथा काशकृत्स्त के गिद्धान्तो का उल्लेख करते हुए 
जीव और ब्रह्म में अभेद को स्वीकार करने वाळे काशकृत्स्न के सिद्धान्त 
का समर्थन किया है। आञ्मरथ्य के मत में जीव और ब्रह्म में कथंत 
भेद हे और कथंचित्‌ अभेद । वे कहते हैं कि जेसे वह्नि से निकलते हुए 
बह्निं के विकाररूप विस्फुलिग न तो वल्लि से सर्वथा भिन्न हे और न 
ही सर्वथा अभिन्न वेसे ही ब्रह्मविकार जोब भी न तो ब्रह्म से सर्वथा 
भिन्न हे और न हो सबंथा अभिन्न । वह्िनिकोर विस्फुलिंग को वरल 
से भिन्न महीं माता जा सकता क्योंकि यह वह्लिूप हे । किन्तु इसे व्हि 
से संथा अभिन्न भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा भनने पर वल्लि 
के समान विस्फुछिगों की परस्पर व्यावृत्ति के अभाव की प्रसक्ति होगी । 
इसी प्रकार ब्रह्मबिकार जीव को ब्रह्म से अत्यन्त भिन्न नहीं माना जा 
सकता क्‍योंकि ऐसा मानने पर जीव के चिद्रूपत्वाआव की प्रसबित 
होगी । तथापि इसे ब्रह्म से अत्यन्त अभिन्न भी नहीं माना जा सकता 
® परह्य, gr सम्भव नहीं होगी तथा सर्वज्ञ के 


भ्र 
नीय है । इसे भिन्न, अभिन्त तः 


र ह 


ह 


ग और ब्रह! का सग्वश्ध १३ 


किन्तु औडुलोमि के मत में जीव ब्रह्म से अत्यन्त भिन्न है। ब्रह्मज्ञान 
के उपरान्त देहेन्द्रियमनोबुद्गहँका रखूप उपाधि के सम्पकं से रहित हो 
जाने एवं मुक्त हो थाने पर वह श्रहा से अभिन्न हो जाता है । भविष्य- 
कालिक अमेद के आधार पर भेदकाल में भी अभेद का व्यवहार होता 
है। जबतक मुक्ति नहीं हो जाती तभी तक जोन और अहा का भेद है । 
मुक्तावस्था में भेदहेतु के अभाव से भेद नहीं रह जाता। इस प्रकार 
ओडुलोमि के मत में बद्ध जीव ब्रह्म से भिन्न है, किन्तु मुक्त जीव ब्रह्म से 
अभिन्न हे ।* 

काशकृत्स्न आघायं के मत में जोब और ब्रह्म में वास्तविक अभेद 
हे। जोब ब्रह्म से भिन्न नहीं ओर न हो बहा का विकार हे। किन्तु 
अविद्योपाधि से अवच्छिन्न ब्रह्म ही जीव रूप से कल्पित है। जेसे घटम- 
गिकादिरूप उपाधियों से अवछिन्न आकाश घटाकाश तथा मणिकाकाण 
परमकाश से न तो भिन्न है और न ही उसका विकार है, वैसे ही जीव 
भी ब्रह्म से न तो भिन्न है और न ही उसका विकार है, अपितु वह ब्रहा- 
हप ही है।* 

शंकराचायं ने जीव और ब्रह्म के पारस्परिक सम्बन्ध के प्रश्‍न पर 
काशकृत्स्न के मत का हो समर्थन किया है। वे कहते हैं कि विज्ञानात्मा 
और परमात्मा का अविद्याप्रत्युपस्थापितनामरुपरचितदेहाद्युपाधिनिमि- 


त्तकभेद पारमाथिक नहीं है । काशकृत्स्न का यह सिद्धान्त ही सभी वेदा 


निरूपणत्वात्‌, नापि ततोऽत्यन्तमभिन्नाः, वह्ने रिव परस्परव्यावृत्यमाव- 
प्रसंगात्‌, तथा जीवात्मनोर्जप ब्रह्माविकारा न ब्रह्मणोऽत्यन्तं भिन्ते, चिद्रूप- 
त्वाभावप्रसंगात्‌ सर्वज्ञ प्रत्युपदेशवेयर्थ्याच्च । तस्मात्कथंचिद्भेदो जीवात्म- 
जावमेदश्व । ( भामती--१।४।२० प्रतिज्ञासिद्वेलिगमाझ्मरथ्य: ) । 
१. उत्क्रमिष्यत एवं भावादित्यौडुलोमिः, ब्र० भू० १1४1२१--भामतीः-- 


र्ध मतौ तथा विवर प्रस्थान का तुलनात्मक अन्न 


स्तियों द्वारा स्वीकार करने योग्य है।' आस्मरथ्य का बह सिद्धान्त जिसके 
जीव और ब्रह्मा में कार्यकारणभाव राम्बन्ध है एवं जीव ब्रह्म का 
विकार होने से ब्रह्म के आधीन है, शंकराचार्य को गार्य नहीं । वे औौड्- 
लोमि के उस सिद्धान्त भी का समर्थन नहीं करते जिसके अनुसार जीव 
और ब्रह्म में बढावस्था में भेद और  मुक्तावस्था में अभेद माना गया है। 
बे तो काशकृत्स्त द्वारा प्रतिपादित उस सिद्धान्त के ही समर्थक हैं जिसके 
जीव और ब्रह्म में पारमाधिक अभेद हे । भेदप्रतीति का कारण 
अविद्या हँ । विद्योदय के होते ही जेदप्रतीति का बाध हो जाता हे तथा 
जोव अपने वास्तविक स्वरूप में अवस्थित हो जाता हे। 
जीव और ब्रह्मा के पारमाथिक अभेद तथा औपाधिक भेद को प्रदर्शित 
करने के लिए शंकराचाय ने अपने भाष्य ग्रन्थों में “अबन्छेद”, “प्रति- 
बिम्ब” तथा “आभास” इन तीन पदों का यथावसर प्रयोग किया है। 
कहीं उन्होंने जीव ओर ब्रह्म के पारस्परिक को घटाकाश ओर 
मठाकाश के दृष्टान्त से कहीं बिस्थ ओ' बिम्ब के दृष्टान्त से 
और कहीं रज्जु-सर्प के दृष्टान्त से समझाया हे । संवंत्रप्रसिद्धाधिकरण 
आण्य में शंकराचार्य कहते हैं कि परमात्मा ही देहेन्द्रियमतोबुद्धिरुप उपा- 
यों से परिच्छिद्यसात होता हुआ अज्ञातियों के डारा जीव रूप में 
उपचरित होता है । जैसे धटकरकादि उपाधियो के कारण अपरिच्छिन्न 
आकाश परिच्छिन्त को तरह अवभासित होता हे, बेसे हो अपरिच्छिन्न 
परमात्मा भी जीवछप में अवभासित होता हे ।* 
अंशाधिकरण के “आभास एव च” इस सूत्र के भाष्य में शंक्राचायं 
ने जोव कौ परमात्मा का आभास बतलाया हे । वे कहते हैं कि जीव को 
के समान परमात्मा का आभास हो समझा जाना चाहिये । 
न तो जीव साक्षात्‌ परमात्माख्प हे और न ही वस्त्वन्तर ।” यहाँ यह 


शीव और बहा का हा ६५ 


सबंचा मिथ्या माना जाता है। शंकराचार्य ते अनेक स्थलों पर आभास 
के मिच्यात्व का प्रतिपादन किया है । उन्होने बुडिस्य चैतन्य के आभास 
को मुकुरस्थ भुख के ह ६४४४ यतलाया है ।” आभास को मिथ्या 


किन्तु उभयलियाधिकरण के * "अतएव चोपमासूयंकादिवत्‌” इस स्त्र 
के भाष्य में क्षंकराचायं ने जोव और परमात्मा के पारमाधिः अभेद तथा 
औषाधिक भेद का प्रतिपादन जलचन्द्रादि प्रतिबिम्ब के 
आधार पर किया है। वे 
में अनुगत होकर अनेक 
अनेक उपाधियों में 


डुडिस्थाभासकस्तददात्मवत्‌ प्रथते मृषा ॥ 

( अहेतानृभूतिः, ब्लोक ६३ ) मुखाभासों यथादर्शे आभासश्योदिता मुपा। 
( उपर सा» पदायण्ड, १८1८८ ) । आभाग्यै परिणामश्चेन्त 

नित्‌ । सपदिश्च तवायोचमादर्ण च 


२. अबस्तुत्वाच्चिदामासो ””॥ 


पनती ठका विव<थ मवाल का दुछखात्सक अण्यनन 


के कलो में श्रतिकलित होला है, वेसे 
एक ही वरमात्मा अनेक अ्तिफलित होता टै।' एक ही ज्ञान 
नामादिल्यादि अनेक उपाधियों केद दे सूर्यादि के प्रतिडिम्व के समान 
अनेक प्रकार से अवभासित होता है ।* जैसे स्वच्छ यदार्थो में हो प्रति- 
बिम्ब पड़ता है, वैसे ही आत्मा के सवरत होने पर मी उसका अवनास 
बुद्धि में ही होता है । वुद्धि में चैतन्य का प्रतिविम्ब जीव है 

उपक विवेचन से यह स्पष्ट है कि झंकराचार्द ने जोव और ब्रह्म 
के पारमाविक अभेद तथा औपाधिक मेद का प्रतिपादन करने के लिए 
अवच्छेदपरक, आभासपरक तया प्रतिविम्बपरक दृष्टान्ता का प्रयोग अपने 
आध्यम्रन्थों में किया है। इन दृष्टान्तो के ही झंकरोत्तर वेदान्त 
में अवच्छेदवाद, प्रतिबिम्बवाद तया 
हुआ, 
श्रबतित एवं प्रतिष्ठित 
विस्तृत विचार प्रस्तुत कर रहे हैं। 
१. अवच्छेदबाद 


अपर मह कहा जा चुका है कि शंकराचाय ने जीव ओर ब्रह्मा के 
ओपाधिक भेद के प्रदशन के लिए घटाकाश आदि अवच्छेदप रक दान्तो 
का प्रयोग किया है । उन्होंने देहेन्द्रिमनोड्द्धववच्छिन्न आत्मा को जीव 
कहा है । उनका कदन है कि परिच्छिन्न आकाश घटकरकादिख्प 
उपायियों के कारण परिच्छन्ल-चा प्रतीत होता है, वेसे हो अपरिच्छिन्न 
भ्रेदरुपो देवः क्षत्रे्वेवमनोज्यमात्मा । एक एच हि नृतात्मा जूते मुले ब्यक 
स्वितः । एकचा बहुधा चे दृएको बलताचन्ट्त्‌ ॥ ०१ 
( ऋ बि» १२ ) इ सू* स+ मा» ३।२।१८ 


६६ 
जैसे एक ही सूये अनेक शर 


जीष'”"( अवच्छेदबाद ) पछ 


आत्मा देहादिरूप उपाधियो के कारण परिच्छिस्त-सा प्रतीत होता है। 
ब्रह्मसूत्र के “ईक्षत्यधिकरण” में वे कहते हैं कि संसारी जीव ईश्वर से 
अन्य नहीं । जैसे घटकरकगिरिगुहादि उपाधियों के संसर्ग रो तदवच्छिन्त 
ज्योम भिन्न-भिन्न प्रतीत होता है, वैसे ही देहादिसंघातरूप उपाधि के 
सम्बन्ध से आत्मा में भेद वी प्रतीति होतो हैं। देहादिसंधातरूप उपाधि- 
सम्बन्ध के अविवेक के कारण ईइवर तथा संसारी जीव के भेद की मिथ्या 
बुद्धि होती है ।” अन्तर्याम्पचिकरणभाष्य में वेकहते हैं कि शारीर (जीव) 
और अन्तर्यामी के भेद का व्यपदेश अविदयम्रत्यपस्थापितकायंकारणो- 
पाचि के कारण है, पारमाथिक नहीं । एक दी प्रत्यगात्मा का उपाधि- 
कृतभेद से घटाकाश और महाकाश के समान मेदव्यवहार होता है।* 
इसी प्रकार आत्माधिकरण भाष्य में शंकराचार्म कहते हैं कि आत्मा के 
विभाग का प्रतिभान वुद्यादि उपाधियों के निमित्त है जैसे अकाश का 
भैदप्रतिभान घटादिसम्बन्ध के कारण होता है । इसी तरह आरम्भगाधिः 
करणभाष्य मे शंकराचार्य ने ईस्वर के ईइवरत्व को भी अविद्याकृतना- 
मख्योपाधिनिमित्त ही माना है । वे कहते है कि ईश्वर का ईश्वरत्व, 
सर्वज्ञत्व तथा सबंशक्तिमत्त्व अविद्यात्मक उपाधिपरिच्छेद की अपेक्षा से 
ही है, परमायंत: नहीं, क्योंकि विद्या के ढारा सभी उपाधियों के विनष्ट 
हो जाने पर आत्मा में ईशितृ, ईशितत्य, सवंज्ञत्व आडि का व्यवहार 
उपपन्त नहीं होता ।* इसी प्रकार तैतिरीय उपनिषद्‌ के भाष्य में शंकरा- 
चाये कहते हैं कि आतन्दरूप आत्मा ही अविद्या से परिच्छिन्त होकर 


१. सत्यं, नेष्वरादन्यः शंग्रारी 1 तथापि वेहादिसंबातोपाधिसंवन्ध इप्यत एव, 


घटकरकगिरिगुहायुपाविसंबन्थ इव व्योम्त: ।””'देहादिसंघातोपाचिराबन्धा, 
विवेक इतेश्वरसंसारिभेदमिध्याबुद्धि: । ( 4० सु० आँ० भा० १।१।५ ) 
अविद्यापरत्वुपर्थापितकार्यकारणोपाधिनिमित्तोऱ्यं. शरीरास्तर्यांमिणोभेदव्य- 


बेलो न पारगाधिकः "एवसु भनार उको बॅ 
काश महाकाश इति । 


3, 


२, बुद्याथुपाविनिमितत ल्म अविभामपरतिानः 
भित्तम्‌ । (ब्र० सू० शां» भा० २।३।१७ } 
एवमविद्याकतनाप्रर्पोपाथ्यनुरोधीशवरो भवति ब्योमेत: 


ष्ट आमी तथा विवरण प्रस्थात का तुलनात्मक अध्ययन 


जीव रूप में भाषित होता है ।" 
इस प्रकार हम देखते हैं कि शंकराचाय ने जीव और ईश्वर के 
स्वरूप के प्रतिपादन के लिए अपने भाष्यग्रन्थो में अतेकस्थलों पर धटा- 
काद्षादि अवच्छेदपरक दृष्टान्तों का प्रयोग किया है। भामतीकार वाच- 
स्पतिमिश्व ते भाष्यकार की इस प्रकार की पंक्तियों के आधार पर 
अवच्छेदबाद का प्रतिपादन किया है। उन्होंने नीरूप चिदात्मा के प्रति- 
बिम्बित होने की असंभावना को प्रदर्शित कर प्रतिबिम्बवाद के अतौ- 
चित्य को भी प्रदर्शित किया है । अध्यासभाष्य में वे कहते हैं कि ल्प- 
वान्‌ द्रव्य अत्यधिक स्वच्छ होने के कारण पृथकरूप से गृह्यमाण रूपवान्‌ 
द्रव्पान्तर की छाया को ग्रहण करने में समर्थ होता है । किन्तु चिदात्मा 
तो रूपरहित विषयी है, अतः वह विषय की छाया को ग्रहण करने में 
समर्थ नहीं है। कहा भी गया है कि शब्द, गन्ध; रस आदि का प्रति- 
बिम्ब नहीं होता ।* 
इस तरह भामतीकार ने नीरूप चिदात्मा के प्रतिबिम्बित होने की 
असंभावना को प्रदर्शित करते हुए प्रतिबिम्ववाद के प्रति अपनी अनास्था 
प्रकट की है । साथ ही उन्होंने भामती मै अनेक स्थछों पर अवच्छेदवाद 
का प्रतिपादन एवं समर्थन किया है। ब्रह्मसूत्र के ;तरव्यपदेशाचिकरण 
में बे कहते हैं कि जैसे घटकरकादि उपाधियों से आकाश भिन्न प्रतीत 
होता है, वैसे ही परमात्मा अविद्योपाधिभेद से भिन्न प्रतीत होता है. 1* 
इसी तरह आत्माधिकरण में भामतीकार कहते हैं कि जोव और ब्रह्म के 
भेद के औपाधिक होने के कारण घटकरकाद्युपहित आकाश के समान 
इनके विरुद्धधमंसंसर्ग की उपपत्ति होती है ।' कर्मानुस्मृतिशब्दविध्य 
१. स एवात्मा भानल्इरूपोःविच्यापरिज्छिन्न विभाव्यते प्राणिमिः । 
(है० ड० झाँ० भा० २७) 
२. रूपवद्धि रव्यमतिस्वच्छठया रूपवतो बब्यान्तरस्य तद्वियेकेन मृहामाण- 
स्यापि छायागृह,थौयात्‌ । चिदात्मा त्वरूपों विषयी न विषयच्छायायुदुघाहयि- 


जीव" अवच्छेदबाद ) ६९ 


घिकरण में वे कहते हैं कि जैसे घटाकाश परमाकाश से अन्य नहीं 
तथापि घट की सत्ता तक वह अन्य-सा प्रतीत होता है, वैसे ही अनादि 
अनिदर्चनीय उपाधि से कल्पित जीव वस्तुतः परमात्मा से भिन्न नहीं 
है। उपाधि के उद्भव और अभिभव से वह उद्भूत-सा एवं अभिभूत-सा 
प्रतीत होता है ।* भामतीकार कौ उपयुक्त पंक्तियों से यह स्पष्ट है कि 
उनके मत में उपाध्यवच्छिन्त चेतन्य ही जीव है और वे अवच्छेदवाद 
के समर्थक हें । भाष्यकार शंकराचार्य द्वारा प्रदर्शित घटाकाश आदि 
दुशन्तो को संगति भी अवच्छेदवाद में ही लग पाती है। इससे सूचित 
होता है कि वे भी अवच्छेदवाद के ही समर्थक है। इस पर यह कहा जा 
सकता है कि जेसे भाष्यकार ने अवच्छेदपरक घटाकाश आदि दृष्टन्तों 
का प्रयोग किया है, वेसे ही उन्होंने प्रतिबिम्बपरक जलसूयंक आदि 
दृष्टन्तो का भो तो प्रयोग किया है। अतः घटाकाश आदि दृष्टान्तो के 
आधार पर यह केसे माता जा सकता है कि भाष्यकार की जवच्छेदवाद 
में ही अभिरुचि है; प्रतिबिम्बबाद में नहीं । 

उपयुक्त शङ्का के सम्थन्थ में परिमलकार अप्ययदोक्षित का यह 
कथन है कि यद्यपि भाष्यकार ने अपने ग्रन्थों में प्रतिबिम्बपर* वृष्टान्तों 
का भो प्रयोग स्थान-स्थान पर किया है, तथापि उनका यह प्रयोग “वृद्धि 
'हासभाक्त्व” इस सूत्र में वणित वृद्धि्ठासादिसादृश्यमूलक होने के 
कारण गोण है ।* स्वयं शंकराचार्य ने “अम्बुबदग्रह्मात्ु न तथात्वम्‌” 
इस सूत्र के भाष्य में अमू आत्मा के प्रतिबिम्बित होने को असम्भावना 
को स्वीकार किया है तथा अगले सूत्र में यह बताया है कि यद्यपि 
जलसूयंकादि के समान अमूत्तं आत्मा का प्रतिबिम्ब नहीं माना जा सकता 
तथापि जलसूयंकादि दृष्टान्तो का प्रयोग वृद्धिहासादिसादृश्य के प्रति- 
पादन के निमित्त ही किया गया है।* जिस प्रकार सूर 


9० आभती तथा विवरण प्रस्थात का तुलनात्मक जव्ययैनै 


जलादूपुपाधिंगतवुद्धि्ठासादि के कारण वृद्धिहासादि को प्राप्त करता है, 
केसे ही आत्मा भी अन्तःकरणादिगत बृद्धिहासादि के निमित्त वृद्धिहा- 
सादि को प्राप्त होता है, इतना ही जलसूर्यादि दृष्टान्त के द्वारा विवक्षित 
है, आत्मा का प्रतिबिम्बित होता तहीं क्योंकि दृष्टान्त तथा दार्ष्टान्तिक 
अं सबंथा साम्य अपेक्षित नहीं होता ।' इसी प्रकार बृहुदारण्यकभाष्य 
में भो “स एष इह्‌ प्रविष्ट आ नल्लाग्ेभ्यः” इस वाक्य के व्याख्यान के 
अवसर पर सबंगत आत्मा का देहादि में प्रवेश केसे हो सकता है, यह 
झङ्का उठाई गई है। पहले इस शङ्का का समाधान देहादि में आत्मा के 
प्रतिबिम्ब के आधार पर करने का प्रयत्न किवा गया है, किन्तु पीछे 
यह कह कर कि विप्रकृष्टदेशस्थ उपाधि के अभाव के कारण यह सम्भब 
नहीं-दूसरा समाधान दिया गया है और कहा गया है कि देहादि में 
आत्मा का उपरभ्यमानत्व ही प्रवे्ापद से दिर्वाक्षत है। पापाणादि के 
समान डेहादि में आत्मा की अनुपलब्धि नहीं होती, यही आत्मा के देहादि 
में प्रवेश का तातं है। इस तरह बृहदारण्यक भाष्य में भी शंक- 
राचायं ने प्रतिबिम्बपक्ष में दोष प्रदर्शित किया है । अतः प्रतिबिम्बवाद 
क्षंकराचार्य द्वारा अभिमत नहीं है । 


इस प्रकार भामतीप्रस्थान में प्रतिबिम्बवाद में दोष दिखला कर 
अबच्छेदवाद का समर्थन किया गया है तथा जीव को अन्तः करणोपा- 


पाधयः, सर्वगतत्कात्सवनिन्यस्वाच्य । तस्मादयुक्तोध्यं दृष्टान्त इति । अत्र 
प्रतिबिधीयते युक्त एव त्वयं दृष्टान्तो विवक्षितांझसंभवात्‌ । कि पुनरत्र 
बिवक्षितं साख्प्यमिति ? तदुच्यते-बृद्धिहासभावत्वमिति । 


शव" ( अव्छेदबाद ) छर 


ध्यवब्छिल्त चैतन्य के रूप में माना गया है । इसके विपरीत विवरण- 
प्रस्थान में प्रतिबम्बवाद का समर्थन किया गया है तथा जीव को अन्तः- 
करणप्रतिब्रिम्बित चैतन्य के रूप में स्वीकार किया गया है । विवरणकार 
प्रकाज्ञात्मयति ने अवच्छेदवाद में दोष दिखलाकर इसके निराकरण का 
प्रयत्न किया है। बिवरणप्रस्थानातुमायी अन्य बिचारको ने भी अवच्छे- 
दवाद में अनेक दोष प्रदर्शित किये हैं। अब हम आगे अवच्छेदवाद में 
प्रदर्शित दोषों के संबन्ध में समीक्षात्मक विचार प्रस्तुत कर रहे हैं। 
अवस्छेवबाद में प्रदर्शित दोषों पर समीक्षात्मक विचार 

अवच्छेदवाद के संबन्ध में विवरणकार का यह आक्षेप है कि इसके 
अनुसार अस्तर्यामित्राह्मण की संगति नहीं लगती । बृहदारण्पक उपनि- 
षद्‌ की “य आत्मातमन्तरीयमर्यात'' ( बु० ३।७।२२ ) इत्यादि श्रुति में 
यह कहा गया है कि ब्रह्म जीवात्मा में अन्तर्यामीरूप से अवस्थित है; 
यह बात जीव को अन्तःकरणोपाध्यबच्छिन्त चैतन्य के रूप में मानने 
पर संभव नहीं है। क्योंकि अन्त:करणावच्छिन्न चैतन्य रूप जीब में 
अनवच्छिन्न चैतन्यरूप ब्रह्म अवस्थित नहीं हो सकता । जैसे घट में घटा 
बच्छिन्त आकाश अर्थात्‌ घटाकाश की ही वृत्ति होती है, अतवच्छिन्न 
आकाश की नहीं, वैसे हो अवच्छिन्न जीव में अनवच्छिन्न चैतन्य को 
वृत्ति संभव नहीं है । अतः अवच्छेदवाद में द्विगुणित चेतन्य की वृत्ति 
संभव न होने से अन्तर्वामित्राह्मण की संगति नहीं होती । इसके परि- 
णामस्वरूप ब्रह्म के सवंगतत्व, सवंनियन्तृत्व आदि को हानि होती है ।* 
प्रतिबिम्बपक्ष में तो चैतन्य की द्विगुणितवृत्तिता में कोई आपत्ति नहीं 
है; क्‍योंकि जैसे जळ में स्वभावतः रहने बाळे आकाश तथा जल में 
प्रतिबिम्बित आकाश दोनों की एकत्र ही वृत्ति संभव है वैसे ही जीवाव- 
च्छेदों के भीतर ब्रह्म का नियन्तृत्वरूप से अवस्थान उपपन्न है ।९ 

विवरणकार ने अवच्छेदवाद में अन्तर्पामिद्राहाण को असंगति तथा 
दिल्लाते हुए प्रतिबिम्बबाद 


प्रे भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


ज्छेदवाद में उपर्युक्त दोष को प्रदर्शित करते हुए प्रतिबिम्ब के साधुत्व 
को सिद्ध करने का प्रयास किया है ।" 
यदि हम अवच्छेदवाद के विरुद्ध प्रदशित दोष पर विचार 
करें तो यह ज्ञात होगा कि उपयुक्त दोष प्रतिबिम्बवाद में भी समान 
रूप से प्रसक्त होता है। अवच्छेदवाद के समान प्रतिबिम्बवाद में भी 
पूर्वोक्त नन्तर्यामिब्राह्मण की संगति नहीं होती क्योंकि इसमें भी चेतन्य 
की ढ्रिगुणितवृत्तिता संभव नहीं है । प्रतिबिम्बपक्ष में भी उसी चेतन्य 
का उपाधि में प्रतिबिम्ब मानता होगा, जिसका उपाधि में अवस्थांत 
नहीं है। जलचन्द्र के दृष्टान्त से संपूर्ण चेतन्य का प्रतिबिम्ब नहीं 
के अन्तर्गत चैतन्य का उपाधि में प्रतिबिम्ब 
नन आकाश आदि का जैसे जळ में प्रतिबिम्ब 
आकाश आदि का जल में प्रतिब्रिम्ब नहीं 
से बढिःस्थित मुख का जळ में प्रतिविम्ब दृष्टिगत 
विद्यमान मुख का नहीं । इससे सिद्ध होता है कि 
उपाधिकुक्षि में अप्रविष्ट का ही प्रतिविम्ब होता है, उपाधिकुक्षि में 
प्रविष्ट क। नहीं। और क्योंकि अन्त:करणादि उपाधि के प्रतिबिम्ब के प्रति 
उपाधि में अप्रविष्ट ही बिम्ब वन सकता है, इस कारण बिम्बभूत 
चैतन्य के विकार के अन्दर अवस्थान का अयोग होने से प्रतिविम्बपक्ष 
में भी अन्तर्यामित्राह्मण की असमंजसता तुल्य ही है 1? 
अबच्छेदवाद में एक दूसरे दोष की भी आशंका की गई है। यदि 
जीव को अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य के रूप में स्वीकार किया जाय 
तो उसके कम करने तया कर्मफल को भोगने के समय में पृथ्वी तथा 
स्वर्ग आदि में अन्तःकरणावच्छिन्त चैतन्य प्रदेशों के भिन्न-भिन्न होने के 
कारण कृतहान तथा अक्ृताभ्यागम रूप दोष की प्रसक्ति होगी ।* 
(१० २३२) 


होता है 
होता । इसी प्रकार जे 
होता है, बैसे जल में 


जीव” अवच्छेदबाद ) छदै 


इस शद्धा के समाधान में सिद्धान्तळेशसंप्रहकार अप्ययदीक्षित 
कहते हैं कि उपयुक्त दोष प्रतिबिम्बवाद में भी समानरूप से ही प्रसक्त 
होता है । प्रतिबिम्बपक्ष में भी उपाधि में अनन्तर्गत एवं उपाधि के सन्नि- 
हित चैतन्य प्रदेश का हो अन्तःकरण में प्रतिबिम्ब संभव है। अतएव 
उसन्उस स्थळ अन्तःकरण के गमत से बिम्ब का भेद होने के कारण 
प्रतिबिम्ब का भेद भो अवश्यंभावी है । यदि पूर्वोबत दोष के निवारण के 
लिये जोव को अन्तःकरणप्रतिबिम्बितचेतन्य के रूप मेन मानकर 
अविद्याप्रतिबिम्बतचैतन्य के रूप में माना जाय तो अवच्छेदवाद में भी 
जीव को अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य मानने के स्थान पर अविद्यावच्छिन 
चैतन्य मानकर पूर्वोक्त दोष का निराकरण फिया जा सकता है। जैसे 
प्रतिबिम्बवाद में प्रतिब्रिम्बभेदरूप दोष का निराकरण यह कहकर किया 
जाता है कि अन्तःकरण के समान अविद्या में गति न होने से प्रतिविम्ब- 
भेद को प्रसक्ति नहीं होती वैसे ही अवच्छेदवाद में भो अन्तःकरण के 
स्थान पर अविद्या को मानकर पूर्वोक्त दोष का निराकरण संभव है।" 

किन्तु अवच्छेदवाद में प्रदर्शित पूर्वोक्त दोष का निराकरण अन्य 
प्रकार से भी किया जा सकता है। अवच्छेदवाद के अनुसार एक अन्त:- 
करण से अवच्छिन्न चैतन्य एक जीव है और अन्म अन्तःकरण से अवच्छिन्न 
चैतन्य अन्य जीव है। इसलिए अन्तःकरणों के भिन्न-भिन्न होने के 
कारण जीवान्तरकृत कमों के जीवान्तरों से भोग की प्रसक्ति नहीं होती 1९ 

अवच्छेदवाद के सम्बन्ध में विद्यारण्यस्थामी ने एक अन्य दोष भो 
प्रदशित किया है । उनका कयन है कि यदि आभासशून्य अन्तःकरणा- 
बच्छिन्त चेतन्य को प्रमाता माना जाय तो धटाद्यवञ्छिन्न चेतन्य को भो 
प्रमाता (जीव ) मानना पड़ेगा ।” क्योंकि घटादि के समान अन्तःकरण 


भी भूतबर्गो का कार्य होने से भौतिक है। किन्तु प्रतिबिम्बवाद में इस 


छट आमती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


दोष कौ प्रसक्ति नहीं होती क्योंकि इसमें व्यापक चैतन्य तथा आभास 
चेतन्यरूप द्विविध प्रकाश से युक्त अन्तःकरण को ही प्रमाता माना जाता 
है, केवल व्यापक चैतन्य से युक्त घटादि को नहीं । अन्तःकरण भूतवगे 
के सत्त्वगुण का कार्य होने से स्वच्छ है जौर स्वच्छ वदार्थ ही प्रतिबिम्ब 
ग्रहण में समर्थ है, मलिन पदार्थ नहीं । अतः स्वच्छ अन्तःकरण ही 
चैतन्य के प्रतिबिम्ब को ग्रहण करने मै समर्थ है, मलिन घटादि नहीं। 
अतः प्रतिबिम्बवाद के अनुसार भटादि पदार्थ आभास चेतन्य से रहित 
होने के कारण प्रमाता नहीं है । किन्तु अवच्छेदवाद में तो अन्तःकरण 
भी घटादि के समान आमासचेतन्य से रहित है। अतः यदि केवल 
व्यापक चेतन्य के आधार पर अन्तःकरणविशिष्ट चैतन्य को प्रमाता माना 
जाय तो व्यापकचेतन्य के आधार पर ही घटविशिष्टचैतन्य को प्रमाता 
क्‍यों न माना जाय । इस प्रकार अवच्छेदवाद में घटादिविशिष्ट चैतन्य में 
प्रमातृत्व की प्रसक्रित अपरिहार्य है । 

पूर्वोक्त शंका के समाधान में अवच्छेदवाद के समर्थकों का यह्‌ कथन 
है कि जैसे प्रतिबिम्बवाद में अन्तःकरण के स्वच्छ होने के कारण अन्तः- 
करण में ही प्रतिबिम्वग्राहिता मानी जाती है, घटादि में नहीं । वेसे ही 
अवच्छेदवाद में भी अन्तःकरणावच्छित्न चेतन्य में ही प्रमातृत्व माना 
जाता है, घटाचवच्छि्न चैतन्य में नहीं । चैतन्य के व्यापक होने पर भी 
उसकी अभिव्यक्ति { प्रकाश ) अन्कःकरण में ही होती है, घटादि मलिन 
पदार्थो में नहीँ । अतः अवच्छेदवाद में भी घटाद्यवच्छिन्न चेतन्य में 
प्रभातृत्व की प्रसवित नहीं होती । 
२. प्रतिबिम्बवाद : 
शंकराचार्य ने जीव और ब्रह्म के अभेद के प्रतिपादन के लिए अपने 
भाष्यग्रन्यो में अनेक स्थलों पर जलप्रतिबिम्ब आदि का भी दृष्टान्त प्रस्तुत 
किया है । ब्रह्मसूत्र के अंशाधिकरण में उन्होंने जीव को परमात्मा का 
आभास कहा है। वे कहते हैं कि जीव को न [दि के समान 
परमात्मा का आमास ( प्रतिबिम्ब ) ही समझना ॥१ इसो तरह 
उभयलिंगाधिकरण के “अतएव दै 
मं वे कहते है कि जसे एक ही 


जौव”””( प्रतिविम्बवाद ) छ्५ 


होकर अनेक खूपों में दृष्टिगत होता है; बेसे ही यह आत्मा उपाधिभेद 
से भिन्न-भिन्न रूपों में प्रतीत होता है । एक ही भूतात्मा प्रत्येक भूत में 
व्यवस्थित है वह एक होते हुए भी जल्‍ूचन्द्र की तरह अनेक रूपों में 
दिखलाई पड़ता है ।' इसो प्रकार कठोपनिषद्‌ के भाष्य में शंकराचार्य 
कहते हैं कि जेसे एक ही सूयं घट शराव आदि के जल में प्रतिविम्बित 
होकर अनेक सा अवभासित होता है, वैसे ही सर्वदेशकालपुरुषादि में 
अवस्थित एक ही ज्ञान ( ब्रह्म ) नामरूपादि अनेक उपाधियो के कारण 
अनेक-सा अवभासित प्रोता है।' इसी तरह ऐवरेय उपनिषद्‌ के भाष्य में 
बे कहते हैँ कि जैसे एक ही सूर्य जलमभेद से विभिन्न रूपों में अवभासित 
होता है, बेसे एक हो आत्मा विविध उपाधियों में प्रतिबिम्बित होकर 
हिरण्यगर्भ, प्राण, प्रज्ञात्मा आदि रूपों में अवभासित होता है।' इस 
प्रकार शंकराचार्य ने अपने भाष्य ग्रन्‍्यों में स्थान-स्थान पर जीव और 
परमात्मा के पारमाधिक अभेद एवं जौपाधिक भेद के प्रतिपादन के लिए 
जलर्येकादि दृष्टान्तों का प्रयोग किया है। 

भ्रह्मसूत्र शांकरभाष्य की ब्याख्या “पंचपादिका” में पद्मपादाचायं ने 
भी ब्रह्म को बिम्बस्यानीय तथा जीव को प्रतिबिम्बस्थानीय माना हैं। वे 
कहते हैं कि “तत्वमसि” इस महावाक्य के द्वारा प्रतिविम्बस्थानीय जीव 
की बिम्बस्थानीय श्रह्मस्वरूपता का उपदेश दिया गया है 

पंचपादिका की व्याख्या पंचपादिकाविवरण में प्रकाशात्मयति ने जीव 
को बह्म का प्रतिबिम्व स्वीकार किया है। उन्होंने थुति, स्मृति तथा सूत्र 
के आधार पर प्रतिविम्ववाद का समर्थन तथा युक्ति एवं तकं के आधार 
पर प्रतिबिम्बवाद में प्रदशित दोषों का निराकरण किया है। अतएव 
अतिविम्बवाद के प्रतिष्ठापक के रूप में विवरणकार ही माने जाते हैं। 


१. एक एब हि भूतात्मा भूतेमूते व्यवल्पितः । 
एकवा बहूधा चैव दृश्यते जरूचन्द्रवत्‌ ॥ 


३. ऐ० उ० शां भार ३१ । 
४. वस्वमिति विम्बस्थानीय 


र्‌ 


` भामती तचा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 
छ 


विवरणकार का यह कथन है कि प्रतिबिम्बवाद श्रुति, स्मृति तथा सूत्र 
से समन होने के कारण उपदे है। वे कहते हैं कि “कप रूप॑परति- 
रूपो बभूव” गह भुति य बहुधा चेच दृश्यते जलचन्द्रवत्‌” यह्‌ 
स्मृति तथा “अतएव चोपमा [” यह ब्रह्मसूत्र स्पष्टरूप से प्रति- 
बिम्बबाद के समथंक हें ।' 

विवरणकार प्रकाश्षात्मयति ने न केवल झाब्दप्रमाण के आधार पर 
प्रतिबिम्ववाद का समर्थन ही किया है, अपितु युक्ति के आधार पर 
अवच्छेदवाद की असाधुता का प्रतिपादन करते हुए प्रतिविम्बवाद के 
विरुद्ध प्रदर्शित दोषों का निराकरण भी किया है। प्रतिबिम्बवाद के विरुद्ध 
अदित इस दोष का कि चेतन्य के अमतं एवं नीरूप होने के कारण 
उसका प्रतिबिम्ब सम्भव नहीं, निराकरण करते हुए विवरणकार कहते हैं 
कि जेसे अमूर्त आकाश का जल में प्रतिबिम्ब दृष्टिगत होता है, वैसे ही 
अमृतं ब्रह्म का भी प्रतिविम्ब सम्भव है ।' श्रतिबिम्बपात के लिए 
बिम्ब का मृतंत्व या खूपवस्व आवश्यक नहीं है । अमूर्त एवं नीरूप वस्तु 
का भी प्रतिबिम्ब सम्भव है। यहाँ यह शंका होती है कि जल में अमूर्त 
आकाश का प्रतिविम्ब नहीं पड़ता, अपितु जलान्तर्गत आकाश ही अभ्रादि 
के प्रतिबिम्ब से युक्त दीख पड़ता है। इस शंका के निवारण में विवरण- 
कार का यह कथन है कि जल में आकाश का प्रतिबिम्ब मानना ही होगा, 
अन्यथा जानुमात्रप्रमाणजल में दूर विशाळ आकाश के दर्शन की समुचित 
व्याख्या सम्भव नहीं है।' इस प्रकार विवरणकार ने प्रतिबिम्बवाद को 
श्रुति, स्मृति और सूत्र रूप शब्द प्रमाण से समधित तथा युक्ति एवं तर्क 
से अनुमोदित सिद्ध करने का प्रयास किया है । इन्होंने ही सर्वप्रथम प्रति- 


१. रूपं रूपं प्रतिरूपो बभूव, एकधा बहुधा चय दुष्यते जलचन्दवत्‌, अतएव 'बोपमा 
सूर्यकाविवत्‌ इति च श्रुतिस्मृतिसूत्रे जीवस्य प्रतिबिम्बभावस्य दशितत्वात्‌ । 

( षं पार विश, पू० २८९ ) । 

२. अमूर्तस्य चाकाशस्य साभनक्षत्रस्य जले अतिबिम्बवत्‌ अमूर्तस्य ब्रह्मणोऽपि 
प्रतिबिम्बसंभवात्‌ । 

५ ( बही, पृ० २८९) । 


( जोव”"प्रतिविग्बपाद ) क 


बिम्बवाद को एक वाद का रूप प्रदान किया तथा अवच्छेदवाद की 
में इसके औचित्य का प्रतिपादन किया । अतएव प्रतिविम्बनाद के 75 
के रूप में विवरणकार ही माने जाते हैं। इन्हीं के नाम पर अह्ठेत वेदान्त 
में एक नये प्रस्थान का प्रवतंन हुआ जो “विवरणप्रस्थान” के नाम से 
प्रसिद्ध हुआ। 
प्रतिबिम्बवाब के विरुद्ध उत्थापित शंकाओं को समीक्षा 
जीव को 'चेतन्य का प्रतिविम्ब स्वीकार करने में सबसे बड़ी आपत्ति 
यह है कि छोक में रूपवात्‌ वस्तु का ही प्रतिबिम्ब दृष्टिगत होता है, 
नीरूप वस्तु का नहीं । रूपवान्‌ मुख का दपंग में प्रतिबिम्ब पड़ता है। 
सूयं, चन्द्र, तारे, सितारे इन सभी रूपवान्‌ पदार्थों का ही जलादि में 
प्रतिबिम्ब दृष्टिगत होता है, रूपविहीन वायूप्रभृति पदार्थों का नहीं । 
अतएव चैतन्य के निविज्ञेष, निरवयव, नीरूप एवं अतीन्द्रिय होने के 
कारण उसका प्रतिबिम्व सम्भव नहीं। इस सम्बन्ध में भामतीकार वाच- 
स्पतिमिश्च का कथन है कि रूपवान्‌ द्रव्य अतिस्वच्छ होने के कारण रूपः 
बात द्रव्यान्तर की छाया को ग्रहृण कर सकता है; किन्तु चिदात्मा तो 
अरूप एवं विषयौ है, अतः बह विषय की छाया को ग्रहण नहीं कर 
सकता । क्योंकि कहा भी गया है कि शब्द, गन्ध तथा रस की प्रतिबि- 
म्बता कैसे हो सकती है ?* 
इस शंका के समाधान में विवरणकार प्रकाशात्मयति का यह कथन 
है कि मूतं पदार्थ का ही प्रतिबिम्ब हो यह नियम ठीक नहीं । अमूर्त 
आकाश का भी जल में प्रतिबिम्ब दीख पड़ता है इसी तरह अभूतं ब्रह्म 
का भी प्रतिबिम्ब सम्भव है ।* री 
इस पर यह कहा जा सकता है कि अमूर्त एवं नोरूप आकाश का 


१. खपवडि द्रव्यमतिस्वच्छतया रूपवतो द्रव्यान्तरस्य तड्रिवेकेन गृहामाणस्यापि 
छायां गृह्लीयात्‌: चिदात्मा त्वरूपो विषयी न बिषयच्छायामुदुधाहयितुमर्हीत, 
ययाहुः “शब्दगन्धरसानां च कीदृशी प्रतिविम्बता”” इति, 1 (भामती १।१।१, 


छुट भामती तथा विषरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 
बिम्ब नहीं होता, अपितु जलान्तवर्ती आकाश ही अभादिप्रतिविम्ब 

ईक दी पढ़ता हे। इस शंका के समाधान में विवरणकार कहते है 
कि यह कहना ठीक नहीं कि अमूत्त आकादा का प्रतिबिम्ब नहीं होता 
अपितु जजान्तर्वरती आकाश ही अश्रादिप्रतिबिम्ब से युक्त दीख पड़ता 
है; क्योंकि आकाश का प्रतिबिम्ब माने बिना जानुमात्रप्रमाण जल में 
दूरविज्ञालाकाशदर्शन की व्याख्या सम्भव नहीं है!" 

यहाँ यह शंका होती है कि तीरूप आकाश का प्रतिबिम्ब मानने के 
स्थान पर आलोक के प्रतिबिम्ब से ही निर्वाह हो सकता है । फिर आकाश 
के प्रतिविम्ब को मातने की क्या आवश्यकता है। अतः आकाश का प्रतिबिम्ब 
स्वीकार करने में गौरव है । इस शंका के समाधान में विवरणप्रस्थात के 
अवुयायियों का यह कथन है कि पूर्वोक्त पक्ष में गगनप्रतिविम्ब को अमः 
रूप मानना होगा । और इस भ्रम को सिद्धि के लिये अनिवंचलीय शुक्ति- 
रजत सदृश अनिवंचनीय गगन की उत्पत्ति माननी होगी । अतः इस पक्ष 
में भी गौरव-दोष समानरूप से ही प्रसक्त होता है । कित्र अनुभवानुसारी 
गौरव दोषावह नहीं होता इसलिये रूपवान्‌ का ही प्रतिबिम्ब होता है, 
इस नियम का गगन में व्यभिचार मानना ही होगा । अतएव अमूत एवं 
नीरूप वस्तु का भी प्रतिबिम्ब सम्भव है। 

नीरूप वस्तु के प्रतिविम्बत्व के सम्बन्ध में दिये गये आकाश के दृष्टांत 
के बारे में यह कहा जा सकता है कि वस्तुतः नीरूप आकाश का जलादि 
में प्रतिबिम्ब पड़ ही नहीं सकता जलादि में तो उसी आकाश का प्रतिः 
बिम्ब दीख पड़ता है ओ कि हमें जल के बाहर ऊपर आसमान में दिख- 
है पड़ता है । यद्यपि आकाश सर्वथा नीरूप है तथापि वह आलोकादि 
के सम्बन्ध से नीला प्रतीत होता है। उसी नीळरूप से प्रतिभासमान 
आकाश का ही जलादि में प्रतिविम्ब परिलक्षित होता है, नीरूप आकाश 
का नहीं; क्योंकि रूपहीन वस्तु का प्रतिबिम्ब सम्भव नहीं है 
यह कहा जाता है कि जैसे जबाकुसुम का रूप नीख्प एवं. 
भी सन्निहित शुभ्रकुफटिक में प्रतिविम्बित होता ग 


| जीव” ( प्रतिबिम्ब्याद ) ७९ 


| निरवयव चेतन्य का भौ अन्तःकरण में प्रतिविम्व पड़ सकता है 1१ 
रूप के अतिरिक्त संख्या, परिमाण, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, 
चलन, सुखत्व इत्यादि नोरूप वस्तुओं का भी प्रतिबिम्ब दृष्टिगत होता 
है।* इस सम्बन्ध में यह कहना अग्नासंगिक नहीं होगा कि रूप, संख्या, 
परिमाण इत्मादि सभी गुण हैं अतएव ये रुपरूपी गुणान्तर का 
आश्षय नहीं बन सकते, क्योंकि गुण में गुण नहीं रह सकता । अतएव ये 
सभी ख्पहीन हैं। किन्तु रूपहीन होते हुए भी इनका प्रतिबिम्ब उपलब्ध 
होता है। अतः यह शंका ठीक नहीं कि नीरूप का प्रतिबिम्ब कैसे पड़ 
सकता है । 

इस पर यह शंका हो सकती है कि तीरूप रूप आदि गुणों का प्रति- 
बिम्ब सम्भव होने पर भी नीरूप द्रव्य का प्रतिविम्ब सम्भव नहीं है। किन्तु 
विचार करने पर यह शंका भी उचित प्रतीत नहीं होती । क्योंकि वेदान्त 
मत में ब्रव्य और गुण की कोई परिभाषा नहीं है। पृथिम्यादि में अनुगत 
किसी द्रव्यत्वरूपी घम कौ सिद्धि नहीं होती; बोकि उन-उन पदार्था में 
यह द्रब्य है, यह द्रव्य है, इस प्रकार के किसी अनुगत प्रत्यय का अभाव 
है।* अतएव बेदान्त में गुण के अतिरिक्त युणाश्रयरूप द्रव्य को सत्ता नहीं 
मानी जाती । यदि गुण के अतिरिक्त गुणाअयरूप द्रव्य ( गुणी ), को सत्ता 
मावी जाय तो इन दोनों के पारस्परिक सम्बन्ध कौ 

व्याख्या नहीं की जा सकती । गुण और गु में संयोग सम्बन्ध को तो 
माना नहीं जा सकता क्योंकि ये एक दूसरे से पृथक्‌ नहीं रह सकते । इन 
दोनों के बीच नेय्यायिक सम्मत समवाय सम्बन्ध को भी नहीं माना जा 
सकत! क्योंकि समवाय को कल्पना करने पर अनवस्था दोष की प्रसक्ति 
होतो है । अतएव वेदान्त में गुण के अतिरिक्त गुणाय रूप द्रव्य की सत्ता 
को स्वीकार नहीं किया जाता। प्रसिद्ध पाश्चात्य दाशंनिक ग्रेढले 


१, जपाकुगुमस्य नीरूपस्प निरकयनस्यागि स्फटिकादौ प्रतिबिम्बदशतात्‌ । 
( खि» बि० पूर १४) 
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२. रूपवत एव प्रतिबिम्व इति नास्ति नियमः, शपसंख्यापरिथामसंयोगपिभाग- 
परत्वापरत्वचलनसुखत्वादिजातीनां 
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( 5०4९५ ) ने भी गुणाधिघानख्य द्रव्य ( 9७0१०८) कौ प्राति- 
मासिक ( ^११९२००॥०९ ) ही माना है, वास्तविक ( ९८७1) नहीं ।* 
अतएव गुण के अतिरिक्त गुणाअयरूप द्रव्य को सत्ता सिद्ध न होने से यह 
डाँका उचित नहीं कि नीरूप रूपादि के प्रतिबिम्बित होने पर भी नीरूप 
चैतन्य का प्रतिबिम्ब सम्भव नहीं । 
इस पर यदि कहें कि नीरूप गुणादि का प्रतिबिम्ब सम्भव होने पर 
भी नीरूप गुणाश्रय का प्रतिबिम्ब सम्भव नहीं, तो यह मी ठीक नहीं; 
क्योंकि नीरूप संख्या के संख्यारूपगुणाथ्य होने पर भी उसका प्रतिविम्ब 
दीख पड़ता है । यहाँ यह गही कहा जा सकता कि संख्या में संख्या नहीं 
रहती क्योंकि “संख्याया अवयवे तयप्‌” यह पाणिनि का सूत्र हो इस वात 
में प्रमाण है कि संख्या में भी संख्या विद्यमान रहती है। यदि कहें कि 
संख्या का संख्याश्रयत्व गौण हैं मुख्य नहीं, तो यही बात आत्मा के संबन्ध 
में भी कही सकती है । आनन्द इत्यादि वर्म आत्मा से अभिन्न है, अतः 
आत्मा को भी मुख्यरूप से गुणाथय नहीं माना जा सकता ।* अतः गुणा- 
श्रय होने से नोरूप आत्मा का प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता यह तर्क भी 
संगत नहीं है। 
प्रतिबिम्बवाद के विरोध में एक दूसरा दोष यह दिखाया जाता है कि 
अतःकरण रूप उपाधि के नीरूप होने के कारण उसमें चैतन्य का प्रति- 
बिम्ब नहीं पड़ सकता । प्रतिबिम्बपात के लिये जहाँ बिम्ब का रूपवान्‌ 
होना आवश्यक है, वहाँ प्रतिबिम्बोपाघि का रूपवान्‌ होना भी आवश्यक 
है । रूपवान्‌ उपाधि में ही प्रतिबिम्ब संभव है, रूपहीत उपाधि में नहीं । 
रूपवान्‌ दपंण में ही मुख का प्रतिविम्ब पड़ता है, रूपहीन वायु में नहीं । 
अतः अन्त: करण रूप उपाधि के रूपहीन होने के कारण उसमें चेतन्य 
का प्रतिबिम्ब नहीं पड़ सकता । 
इस दोष के निवा रणाथ॑ प्रतिविम्बवाद की ओर से यह कहा जाता है कि 
प्रतिबिम्बग्रहण के निमित प्रतिविम्बोपाधि के ख्पवत्त्व की कोई आवश्य- 
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कता नहीं है । नीरूप उपाधि में भी प्रतिविम्व पड सकता है। उदाहरण 
के रूप में हम तीरूपध्वति में पढ़नेवाले नीरूप वर्ण कै प्रतिविम्ब को ळे 
सकते हैं। नीरूपध्वनि में वर्णप्रतिबिम्व को भावता आवश्यक है; क्योंकि 
» हेस्वत्व, दीघंत्व आदि ध्वनि के धर्मों का आरोप “अकार” आदि वर्णों में 
किया जाता है। यह आरोप तभी सम्भव है जवकि ध्वनि में बर्णो का 
प्रतिबिम्ब माना जाग । वर्णप्रतिबिम्व को स्वीकार कर छेने पर जैसे दर्पण 
में रहने वाला मारिन्य प्रतिबिम्ब द्वारा मुख गें आरोपित होता है, वैसे 
ही ध्वनि में रहने वाले ह्स्वत्व आदि घमो का आरोप प्रतिविम्ब द्वारा 
बर्णो में मालता सम्भव हो सकेगा । अतएव नीरूप ध्वनि में नोरूप वर्ण 
के प्रतिबिम्ब को मानना आवश्यक है। इस प्रणाली से नील्प अन्तःकरण 
में नीरूप चेतन्य का प्रतिम्ब भो माना जा सकता है। 

इस पर यह शंका होती है कि ध्वनित घर्मो का वर्णों में आरोप ध्वनि 
के सास्लिध्यमात्र से ही सम्भव है अतः इसके लिए ध्वनि में वर्णप्रतिविम्ब 
को स्वोकार करने को क्या आवश्यकता है ? जेसे जपाकुसुम के आरुण्य 
का आरोप समीष्यमात्र से स्फटिक में हो जाता है, वेसे ही सामीप्यमात्र 
से वर्ण में ध्वनिगत धर्मों का आरोप सम्भव है, अत; ध्वनि के बणंप्रति- 
विम्बग्राहित्व की कल्पना उचित नहीं है ।* 

इस शंफा के समाधात में प्रतिबिम्यवाद की ओर से बह कहा जा 
सकता है कि नीरूप ध्वनि में नीरूप वर्णो के प्रतिबिम्वत्व को भले ही न 
माना जाय, किन्तु प्रतिष्वनि को तो धूर्व घ्वति का प्रतिविम्ब मानना ही 
होगा । प्रतिध्वनि ध्वनि का प्रतिबिम्बमात्र है, मुख्य ध्वनि नहीं, क्योंकि 
उसका कोई उत्पादक नहीं है। अतएव जेसे नीरूप ध्वनि नीरूप आकाश 
मे प्रतिध्वनि के रूप में प्रतिबिम्बित होतो है, बेसे ही नीरूप चेतन्य भी 
जीरूप अन्तःकरण में प्रतिबिम्बित क्‍यों नहीं हो सकता ? 

किन्तु यहाँ एक दूसरी शङ्का उत्पन्न होती है। प्रतिध्वनि को नीरूप 


ध्वनि का नीरूप आकाश में पड़ने वाला 
म मानने प्रर वह 
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तो प्रतिध्वनिरूप प्रतिबिम्ब के प्रतिभासिक होने से उसमें व्यावहारिकत्व 
की उपपत्ति नहीं हो सकती । और यदि इस दोष से बचने के लिए बिम्ब 
और प्रतिब्रिम्ब के अभेदपक्ष को स्वीकार किया जाय तो प्रतिध्वनिरूप 
प्रतिबिम्ब के बिम्बभूत पृथ्वी आदि से उत्पन्न शब्द की आपेक्षा भिन्न ने 
होने से इसमें आकाक्षगुणत्व की उपपत्ति नहीं हो सकती । इस प्रकार 
प्रतिध्वनि को ध्वनि का प्रतित्रिम्य मानने पर दोनों पक्षों ( भेद तया 
अमेद ) में दोष प्रसक्त होता है। अतएव प्रतिष्वनि को व्वनि का प्रति- 
बिम्ब नहीं माना जा सकता । प्रतिष्वनि वस्तुतः ध्वन्यन्तर ही है। इसका 
उत्पादक आकाश है तथा निमित्तकारण है पूरवंघ्वति । यह पृर्वध्वनि का 
प्रतिविम्ब नहीं, अपितु पूरवध्वनि से उत्पन्न होने वाला घ्वन्यन्तर ही है ।* 
वर्णख्म प्रतिशब्द भी पूर्णवर्ण का प्रतिबिम्ब नहीं है, अपितु शब्दान्तर है*, 
क्योंकि वर्ण की अभिव्यंजक ध्वनि से उत्पन्न होने वाळी प्रतिध्वनि भी 
मूलध्वनि के समान वर्ण की झभिव्यंजिका है, ऐसा मान लेने से ही उप- 
पत्ति सम्भव है। अतएव प्रतिष्वनि के दृष्टान्त के आधार पर नीरूप 
उपाधि में प्रतिबिम्बपात की संभावना समीचीन नहीं है। 

उपयुक्त शङ्का के समाधान में प्रतिविम्बवाद की ओर से यह कहा 
जाता है कि प्रतिविम्बोपाचि के रूपवत्त्व के आधार पर चैतन्य के प्रतिबिम्ब 
का निराकरण नहीं किया जा सकता । इस सम्बन्ध में यह विचारणीय है 
कि प्रतिविम्बग्रहण के लिये अपेक्षित उपाधि के रूपवस्व का कया अभिप्राय 
है। प्रतिबिम्बग्रहण के लिए क्या उपाधि का रूपवत्त्व ही प्रयोजक है 
अथवा उपाधि के रूपवत्त्व का ग्रहण भो अपेक्षित है। इनमें से प्रथम 
पक्ष में आत्मा के अन्त;करणोपाघि में प्रतिबिम्बित होने में कोई अनुपपत्ति 
नहीं, क्योंकि त्रिवृत्करण अथवा bh के अनुसार अन्तःकरण 
रूपवान्‌ है । द्वितीयपक्ष में भी कोई अनुपपत्ति नहीं; क्योंकि जेसे स्फटिक के 
निजख्पवत्त्वेन गृहीत न होने पर भी सन्निहित जपाकुसुम के प्रतिबिम्ब 

| है, वेसे हो प्रकृति में भी अन्तःकरण : 
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निरूप प्रतिविम्ब के प्रतिभासिक होने से उसमें व्यावहारिकत्व 
की उपपत्ति नहीं हो सकती । और यदि इस दोष से बचने के लिए बिम्ब 
और प्रतिबिम्ब के अभेदपक्ष को स्वीकार किया जाय तो प्रतिध्वनिष्प 
प्रतिबिम्ब के बिम्बभूत पृथ्वी आदि से उलन्त ब्द की अपेक्षा भिन्न न 
होते से इसमें आकाशगुणत्व की उपपत्ति नहीं हो सकती । इस प्रकार 
प्रतिध्वति को ध्वनि का प्रतिबिम्ब मानने पर दोनों पक्षों ( मेद तथा 
अभेद ) में दोष प्रसक्त होता है। अतएव प्रतिध्वनि को ध्वनि का प्रति- 
बिम्ब नहीं माना जा सकता । प्रतिच्वनि वस्तुतः ध्यन्यन्तर ही है। इसका 
उत्पादक आकाश है तथा निमित्तकारण है पुर्वध्वनि । यह पूर्वध्वत्ति का 
प्रतिबिम्ब नहीं, अपितु पूर्वध्वनि से उत्पन्न होने वाला ध्वन्यन्तर ही है।* 
वर्णरूप प्रतिक्षव्द भी पूर्णवर्ण का प्रतिविम्ब नहीं है, अपितु शब्दान्तर है*, 
क्योंकि वर्ण की अभिव्यंजक ध्वनि से उत्पन्न होने वाली प्रतिध्वनि भी 
मूलध्वनि के समान वर्ण की अभिन्यंजि ऐसा मान लेने से ही उप- 
पत्ति सम्भव है। अतएव प्रतिध्वनि के दृष्टान्त के आघार पर नीरूप 
उपाधि में प्रतिविम्बपात की संभावना समीचीत नहीं है । 

उपयुक्त शङ्का के समाधान में प्रतिविम्बवाद की ओर से यह कहा 
जाता है कि प्रतिविम्बोपाचि के रूपवत्त्व के आधार पर चेतन्य के प्रतिबिम्ब 
का निराकरण नहीं किया जा सकता । इस सम्बन्ध में बह विचारणीय है 
कि प्रतिबिम्वग्रहण के लिये अपेक्षित उपाधि के रूपवत्त्व का क्या अभिप्राय 
है। प्रतिबिम्बग्नहण के लिए क्या उपाधि का रूपवत्त्व ही प्रयोजक है 
अथवा उपाधि के रूपवत्त्व का ग्रहण भो अपेक्षित है । इनमें से प्रथम 
पक्ष में आत्मा के अन्तःकरणोधाचि में प्रतिबिम्बित होने में कोई अनुपपत्ति 
नहीं, क्योंकि जिवृत्क रण अथवा पंचीकरणप्रक्रिया के अनुसार अन्तःकरण 
खूपवान्‌ है। ढितीयपक्ष में भी कोई अनुपपत्ति नहीं; क्योंकि जसे स्फटिक के 
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नीरूप चैतन्य के प्रतिबिम्बित होने के सम्बन्ध में एक अन्य शंका 
मह होती है कि प्रतिबिम्बपात के लिए यह आवश्यक है कि विम्ब और 
एक दुसरे से पृथक्‌ एवं विःकुष्टदेशस्थ हो । सूर्यादि मूर्त 
पदार्थों से पृथक एवं विप्रकृष्देशस्थ मूतं जल में ही सूर्यादि का प्रतिबिम्ब 
दृष्टिगत होता है किन्तु चैतन्य तो न मूतं है और न ही अन्तःकरणो- 
पाधि इससे पृथक्‌ तथा विप्रकृष्टदेशस्थ है; क्योंकि चैतन्य स्वगत एवं 
सर्बानन्य है। अत; सूर्यादि के समान चैतन्य का प्रतिबिम्ब संभव 
नहीं है।' 
प्रतिबिम्बवाद के सम्बन्ध मै उद्भावित इस 
भाष्यकार शंकराचार्य ने इस प्रकार किया है । वे कहते हैं कि दृष्टान्त 
और दार्ष्टान्तिक में विक्षितांद्य को छोड़कर पूर्णसारूप्य को दिखा सकना 
सम्भव नहीं है। क्योंकि यदि दोनों में पूणंसारूप्य हो जाय तो इनके 
दृष्टात्तदार्शन्तिकमाव का ही उच्छेद हो जाय। प्रतिबिम्बपरक जल 
सूर्यादि दृष्टान्तो का एक विशेष प्रयोजन है और वह यह दिखाना है कि 
जैसे जल में विद्यमान सूर्यप्रतिबिम्ब जलवृद्धि थे बढ़ता, है जलह्वास से घट 
जाता है, जछ के चलने से चलता और जलभेद से भिन्न होता है, तथापि 
परमार्थतः सूर्य वेसा हो नहीं जाता; वैसे ही बरह्म परमार्थतः अविकृत रहते 
हुए भी देहादि उपाधियों के कारण वृद्धिह्वासादिक उपाधि धर्म को प्राप्त- 
सा होता है किन्तु परमार्थतः वेसा हो नहीं जाता ।* शंकराचार्य के इस 
निवृत्करणेन पंचीकरणेन बा रुपवत्त्वात्‌ । न हितीयः 
माणोऽपि स्फाटिः 
ह्वारदशनाव्‌ । ० 
मूर्यादिम्यो हि मू्तेम्य: पृथग्भूतं विश्रकृष्टदेश त 
सुर्यादिप्रतिविम्वोदय: ज तवात्मा मूर्ता न च 
घय: सर्वगतत्वात्‌ सर्वानन्यत्वाच्च । 


समाधान 


', युक्त एव स्वयं दुष्टान्तो विवक्षित 
क्वचित्‌ कंचिद्‌ विवक्षितांशं भुकत्वा 


८४ भासती तथा बिवरण प्रस्थान का दुळनात्मक अध्ययन 


समाधान से यह स्पष्ट है कि उन्हें चैतन्य के प्रतिविम्बन में कोई विशेष 
आग्रह नहीं है चैतन्य के प्रतिबिम्बित हो सकने के सम्बन्ध में जो 
पूर्वपक्ष का आक्षेप है, उसके विरुद्ध उनका केवल मरही कहना है कि प्रततिः 
बिम्बपरक जलसूर्यादि दृष्टान्तो के प्रयोग का एक विशेष प्रयोजन है 
और उसी प्रयोजन को ध्यान में रखते हुए इन दृष्टास्तों की संगति ळगानी 
चाहिए । प्रतिविम्बपरक दृष्टान्तों का प्रयोग अमूत चैतन्य के प्रतिबिम्ब- 
नक्षमस्व को प्रदर्शित करने के प्रयोजन से नहीं हुआ है । इसी प्रकार अवच्छे- 
दपरक घटाकाश आदि दृष्टान्तों का प्रयोग भी भाष्यकार ने प्रगोजन- 
विशेष से ही किया है । इन दृष्टान्तो के द्वारा शंकराचार्य ने आत्मा की 
असंगता को प्रतिपादन किया है। यही घटाकाशादि अवच्छेंदपरक दृष्टान्तों 
के प्रयोग का प्रयोजन है। वस्तुतस्तु जिस प्रकार आत्मा के अमृत होने 
के कारण उसका प्रतिबिम्ब सम्भव नहीं है उसी प्रकार आत्मा का 
अवच्छेद भी संभव नहीं है; क्योंकि प्रतिविम्ब के शभान अवच्छेद भी 
मूतं पदार्थ का हो सम्भव है, नमृतं का नहीं । 
` अभीतक हमने प्रतिबिम्बवाद के विषद प्रर्दाशत उन दोषों पर ही 
विचार किया है जिनका सम्बन्ध चैतन्य तथा उपाधि के अमूतँत्व एवं 
नीरूपत्व के साथ है । किन्तु प्रतिविम्बवाद के ऊपर कुछ दूसरे प्रकार के 
दोष भी दिखाये जाते हैं। इन दोषों पर हम आगे विचार प्रस्तुत 
कर रहे हैं। ७ छ 

जीव की प्रतिबिम्बर्प मानने में पह शंका होती है कि चूंकि 
प्रतिबिम्ब सदा अचेतन ही होता है, अतः जोव को भी अचेतन ही मानना 
bs शंका के समाधान में विवरणकार का कथन है कि चैतन्य का 
प्रतिबिम्ब होने के कारण जीव को अचेतन नहीं माना जा सकता । मुख 
अतिबिम्ब के अचेतन होने का कारण यह नहीं है कि वह 

यह कि उसका न भी अचेतन 

अचेतन होने के कारण 


ET 
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बोध का कारण अवेतनत्व है, प्रतिविम्बत्व नहीं ।) अतएव चंतत्य के 
प्रतिब्िध्व€्प जीव को अचेतन नहीं माना जा सकता । 
यहाँ एक दूसरी शंका यह उठती है कि लोक में बिम्ब ही भ्रमनिवर्तक 
तत्त्वज्ञान का आश्रय देखा जाता है, प्रतिबिम्ब नहीं । अतएव बिम्ब होने 
ह हौ भ्रमनिवर्तक तत्वात का आश्रय होना चाहिये, 
[चको नहीं 
समाधात में विवरणकार का कथ 
यत्व बिम्बत्वकृत नहीं होता अपितु भ्रान्तत्यकृत 
होती है, बही तत्त्वज्ञान का आश्रय होता है। तथा आन्ति उसी को हो 
सकती जो अज्ञ हो और 
हौ भ्रमतिवर्तक तत्वज्ञान का आश्रय बन सकता है, ब्रह्म नहीं; क्योकि 
अहा में न्ति की सम्भावना हो नहीं है ।* त्पन्न होती है 
उसी में सम्यगूज्ञान की उत्पत्ति से भ्रान्ति की निवृत्ति होती है।३ 
प्रतिबिम्बवाद के विरुद्ध यह भो कहा जाता है कि यदि जीव को ब्रह्म 
का प्रतिबिम्व माना जाय तो ळय और ब्रह्म में भेद मानना आवश्यक 
होगा, क्योंकि छोकमें बिम्ब और प्रतिबिम्ब का भेद स्पष्टरूप से अनुभूत 
होता है.। ग्रीवास्थ मुख तथा दर्पणस्य त्रतिविम्वमुख का भेद प्रत्यङ्मुख- 
स्वादिरूप से स्पष्ट है । यदि मुख और मुखप्रतिबिम्ब के समान ही जी 
और ब्रह्म के भेद को मान लिया जाय तो जीव की व्रहारूपता के सिद्धान्त 
न होती है। अतः जीव को ब्रह्म का प्रतिविम्ब मानना उचित 
नहीं । 
इस आक्षेप के सम्बन्ध में पंचपादिकाकार का कथत है कि प्रतिबिम्व 
बिम्बसे भिन्न नहीं अपितु विम्बररूप है । अहंकर्ता का अतिदमंश जीव चैतन्य 
„ देवदतस्याचेतर्नापस्वैव अतिविभ्धत्वात्‌ सचेतनांवा्ये ज्ञ प्रतिबिम्वत्ये प्रति- 
बिम्बहेतो: च्यामादिधमंणेव जाडूयेनाप्मास्कन्दि हर 
करूपतामात्मनो जाताति अचेतनत्वात्‌ । 
३, न विम्बत्वकृतं तत्वश्ञानाश्रयत्वं, किन्तु 
दि जीबत्वतिमित्तमितिभाबः । 
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ब्रह्म से वस्त्वन्तर नहीं अपितु ब्रह्म रूप है । पृथगवमास तथा विपयंयख्पता 
मात्र मिथ्या है, क्योंकि जीव और ब्रह्म में एकस्वलक्षणता का बोध होता 
है।' पंचपादिकाकार कहते हैं कि जैसे बहिःस्थित देवदत्त बेइभान्त: 
प्रविष्ट देवदत्त से भिन्न नहीं, बेसे ही वह दर्पणतलस्थित्र देवदत्त से भी 
मिन्त नहीं । इन सभी अवस्थाओं मे बह स्वलक्षण ही प्रतीत होता 
है। यह बात तभी सम्भव है जब कि विम्ब और प्रतिविम्ब को 
बस्त्वन्तर नहीं माता जाथ ।* इस प्रकार पंचपादिकाकार से विम्ब और 
प्रतिबिम्ब के अभेद का प्रतिपादन करते हुए जीव की ब्रह्मस्वरूपा को 
प्रदर्शित किया है। विवरणप्रमेयसंग्रहकार विद्यारण्य ने भी प्रबळ युक्तियों 
के आधार पर बिम्ब और प्रतिविम्ब के भेद पक्ष का खण्डन करते इए 
इ” के अभेदपक्ष का समर्थन किया है ।” इस प्रकार प्रतिबिम्बवाद में बिम्ब 
और प्रतिबिम्ब के अभेद के आधार पर जोव ओर ब्रह्म के अभेद का 
प्रतिपादन किया गया है । 
३. आभासवाद : 

अब हम जीव के स्वरूप के सम्बन्ध मै सुरेश्वराचाय॑ द्वारा प्रवति 
''आभासबाद” पर विचार प्रस्तुत कर रहे हैं । शंकराचार्य ने अपने भाष्य 
अन्थो में जहाँ जीव को परमात्मा का प्रतिबिम्ब कहा है, वहाँ इसे परः 
मात्मा का आभास भी बताया है । शारीरकभाष्य में जोव के स्वरूप के 
विवेचन के प्रसंग में वे कहते हैं कि जीव को जलसूर्यकादि के समान पर- 
मात्मा का आभास समझना चाहिए।* छान्दोग्योपनिषद्‌ भाष्य में भी 


१. अहृद्धतुरनिदमंशो विम्बादिव प्रतिविम्द न ब्रह्मणो वस्त्वन्तरम्‌, किन्तु तदेव 
तत्‌, पुवमवभासविपर्ययस्वर्पतामाजं मिथ्या इति दर्शयितुम्‌ कर्यं पुनस्तदेव 
तत्‌ ? एकस्वलक्षणतावगमात्‌ । र 

॥ ॥ पृ० १०४) 
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[ जीव को आभासमात्र बतलाया है ।” इसी तरह लघुवाषयवृत्ति में 
भी उन्होंने जीव को वोधाभास कहा है ।* 

उपयुक्त उद्धरणों से प्रतीत होता है कि शंकराचार्य जीव को चेतन्य का 
आभास मानते हैं। उनके शिष्य सुरेश्वर!चार्य ने इस प्रकार को पंक्तियों 
के आधार पर जीव और ईइवर के सम्बन्ध में “आभासवाद” का प्रवर्तन 
किया है ।” वे कहते हैं कि चिदाभास जब तत्तत्‌ नानाविध मन बुद्धि आदि 
उपाधियो में आश्रित होता है तब भेदभावापन्न हो नानाजीवरूपता को 
प्राप्त होता है।* चिदाभास की अविधेक-प्रान्ति के कारण कार्यकारण- 
रहित चैतन्य को भी संसारी समझ लिया जाता है। किन्तु सांसारित्व 
उसमें वैसे ही कल्पित है जेसे तभस्तळ में नीलिमा ।" 

इस प्रकार आभासबाद के प्रवर्तक सुरेश्वराचार्य के मत में जोब 
चैतन्य का आभासरूप होने के कारण मिथ्या है। उनके मत में ईश्वर भीं 
जीव के समान आभासरूथ होने के कारण अनिवंचनीय एवं मिथ्या है। 
सुरेश्‍वराचार्य ने अविद्या में चैतन्य के आभास को ईश्‍वर तथा बुद्धि में 
चैतन्य के अभास को जीव माना है । इस प्रकार ईश्वर और जीव दोनों 
ही आभासरूप होने के कारण अनिवंचनीय एवं मिथ्या हैं । 
इसके विपरीत प्रतिबिम्बवाद में प्रतिब्रिम्ब के बिम्ब से अभिन्न एवं 
सत्य होने के कारण प्रतिबिम्बस्थानीय जीव तथाई शवर दोनों को ही सत्य 
माना जाता है । इस सम्बन्ध में गहू उल्लेखनीय है कि प्रतिबिम्बवाद के 
दो प्रमुख मेद हैं। एक के प्रवतंक संक्षेपणारीरककार सर्वज्ञात्ममुनि हैं। 
इनके मतमें जीव तथा ईश्वर दोनों ही प्रतिबिम्बरूप हैं। इन्होंने अविद्या 
में चेतन्य के प्रतिविम्ब को ईश्वर तथा अन्तःकरण में चेतन्य के प्रतिबिम्ब 


'.. जीवो हि नाम देवताया अभासमात्रम्‌ । 
|, बोप्रामासो बुद्धिगतः कर्ता स्यात्‌ पुण्यपापयोः 
|» अविद्याकार्य बुद्धिस्थ प्रत्मगाभासरूपवतू । 
बोडेत्यादि समुत्थान भण्यते परमात्मनः । 
` ब्रा» ४, वा० ४२७ ) हँ 

वाभासीह मनोबुद्धघादयुपाधिभिः 
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को जीव माना है ।” दूसरे मत के प्रवतंक विवरणकार हैं। इनके अनुसार 
अविद्या (अन्तःकरण) में चैतन्य का प्रतिबिम्ब जीय है तथा विम्बस्थाना- 
पन्न चैतन्य ईश्वर है ।* इ» ईश्वर को प्रतिब्िम्बरूप न मानकर 
बिम्बरूप माना है । इस मतमै ईश्वर परमाथंत: ब्रह्मरूप होने के कारण 
सत्य है । भ्रतिबिम्बेशवादी संक्षेपशारीरक के मत में भी जीव तथा ईश्वर 
दोनों हो बिम्बाभिन्न होने के कारण सत्य हैं। इस प्रकार प्रतिबिम्ववाद 
के दोनों भेदों में जीव तथा ईश्वर को ब्रह्माभिन्न तथा सत्य माना 
गया है। 

आभासवाद तथा प्रतिबिम्ववाद 

आभास तथा प्रतिबिम्ब के भेद को निम्नप्रकार से स्पष्ट किया जा 
सकता है :-- 

१. प्रतिविम्ब वस्तुत: बिम्बरूप ही है, वस्त्वन्तर नहीं; जबकि आभास 
बिम्ब से भिन्न एवं मिथ्या है। प्रतिबिम्ब बिम्बरूप होने के कारण सत्य 
है, जबकि आभास बिम्ब से भिन्न होने के कारण अनिवंचनोय एवं मिथ्या 
हा 

२. पारमाथिक बिम्बेकरूप प्रतिबिम्ब सवथा सत्य है जबकि आभास 
स्वरूपतः मिथ्या किन्तु लक्ष्यत्वेन सत्य है ।* 

३. प्रतिबिम्ब के सत्य होने से प्रतिब्रिम्बवाद में उपाधि का 'बाध' में 
सामानाघिकरण्य होता है तथा प्रतिबम्ब का 'अभेद' में सामानाधिकरण्य 


१. कार्योपाविभवेज्जीव: कारणोपाधिरीइ्वर: । 
अतिबिम्योज्व संक्षेषश्चारी रककृता नये ॥ 


(खि» छे० संश पृ० ८५) 
| २. अविद्या निदाभासो जीवो बिम्बचिदीइवरः। ( सिऽ छे० सं० १० १०२) 


विम्बादिव प्रतिबिम्ब न व्रह्मणोवस्त्वन्तरम्‌, किन्तु तदेव तत्‌ । 
पं० पा० प्रथमवर्णक, पृ० १०४ ) 
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होता है । इसके विपरीत आभासवाद में आभास के मिथ्या होने कै 
कारण आभास तथा उपाधि दोनों का 'बाध' मै सामानाधिकरण्य होता 
दै" 

४. “तत्वमसि” इस महावाक्य से अक्षण्डाथंबोध के लिए प्रतिबिम्ब” 
बाद में “तत्‌ और त्वम्‌” पर्दो में अभेद सामानाधिकरण्य के लिये “अहद- 
जहल्लक्षणा” का आश्रय लिया जाता है; जवकि आभासवाव मैं बाधसा- 
माताधिकरण्य के लिए “जहल्लक्षणा” स्वीकार की जाती है । 

५, चिल्लक्षणविरहित होने के कारण आभास किचिन्मात्र hubs शि 
संस्पर्शी नहीं जबकि प्रतिबिम्ब बिम्बेकरूप होने के कारण 
है, यद्यपि वास्तविक रूप के गृहीत न होने से उसे विम्ब से भिन्न 
समझा जाता है। 

६. चैतन्यमिन्न आभास अज्ञानादि उपाधियों के मेद से कारणामास 
तथा कार्याभास इन दो रूपों में प्रतीत होता है तथा आभासक चैतन्य 
अपने इन दोनों रूपों का अतिक्रमण करता है।* परन्तु बिम्ब अपने 
स्वरूपभूत प्रतिविम्ब का अतिकामक नहीं होता । 

७. आभास के लिए गुण या प्रकार की अपेक्षा होती है, जबकि प्रति- 
बिम्ब के लिये द्रव्य की अपेक्षा होती है ।* 
समीक्षा 

शंकराचार्य ते अश्षेषविशेषप्रयत्नीक चिन्मात्र अद्वितीय ब्रह्म को ही 
अरमार्थतः सत्य स्वीकार किया है। उनके मत में नामरूपात्मक प्रपंच के 
समान ही जीव का जीवत्व भी अविद्या का परिणाम है । यह आत्मा पर 


१, न ज योय स्पाणुः दानेष इतिवत्‌ बाधाया सामा + 
अत्त्वेनानिर्मोक्षपातादित्यरथः । ९ 
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अनात्मा के आरोप के कारण प्रकट होता है । '*अतिदमु” रूप आत्मा पर 
“हदसू” रूप बुद्धघादि का आरोप ही इसका कारण है। इस प्रकार जीव 
“हृदमतिदमात्मक” है। इसमें “इदस्‌” अश अनिर्वचनीय वुद्धघादि का 
तथा “अनिदम्‌” अंधा आत्मा का है । इदमंश के अनिर्वचनीय एवं मिथ्या 
होने के कारण तन्तिमित्तक जीव भी अनिवँचनीय एवं मिथ्या है। तथापि 
“झ्निदम्‌” अंश के सत्य होने से यह सत्य भी है। अन्य समस्त अध्यस्त 
पदार्यो के समान ही जीव भी सत्यानृत के मिथुनीकरण का परिणाम है। 
इसके अनृतत्व को प्रदर्शित करने के लिए शंकराचार्य ने स्फटिक लोहित्य 
आदि आभासपरक दृष्टान्तों का प्रयोग किया है । जेसे स्फटिक में प्रति- 
भासमान लौहित्य अनिवंचनीप एवं मिथ्या है वेसे ही जीव भी आभासरूप 
होने के कारण अनिवंचनोय एवं मिथ्या है । इस प्रकार आभाससूचक 
दृष्टान्तो के द्वारा जीव के इदमंशप्रयुक मिथ्यात्व का प्रदशन किया 
गया है । 
किन्तु जीव का अनिदमंश परमार्थतः प्रत्यागात्मस्वरूप है, अतः 
इसके सत्यत्व का अपछाप भी नहीं किया जा सकता । अतएव झंकरा- 
चार्य ने जोव के अनिदमंश के सत्यत्व का प्रतिपादन करने के लिये 
मुखचत्द्रादिप्रतिविभ्बपरक दृष्टन्तो का भी अपने भाष्यग्रन्यो में स्थान- 
स्थान पर प्रयोग किया है। जेणे प्रतिविम्ब बिस्वाभिन्न होने के कारण सत्य 
तिविम्बरूप जीव भी बिम्बरूपब्रह्म से अभिन्न होने के कारण 
'बिम्वात्मना सत्य है, केवळ उसका पृथगवभास तथा 
उसी प्रकार प्रतिविम्बल्प जीव 


जीव 34 


श्रुतियों में स्पष्टर्प से आत्मा की असंगता का प्रतिपादन किया गया है। 
शुतिप्रतिपादित आत्मा की असंगता को प्रदर्शित करने के लिए ही घटाका- 
क्षादि दृष्टान्तो का भाष्यकार ने स्थान-स्थान पर प्रयोग किया है। 
प्रतिविम्ब के उपाधियत दोषों से दूषित हो जाने के कारण प्रतिविम्वपरक 
दृष्टान्तों के द्वारा आत्मा की असंगता का प्रदर्शन संभव नही । स्फटिक- 
लोहित्व आदि आभासपरक दृष्टास्तो से भी आत्मा की असंगता का सम्यकू 
प्रतिपादन नहीं हो सकता क्योंकि स्फटिक में लौहित्य का आसंग-सा 
अवभासित होता है।' रज्जुसपं इत्यादि दृष्टान्तों से भी आत्मा की 
असंगता का पूर्णष्प रो प्रतिपादन नहीं होने पाता।' घटाकाशादि 
अवच्छेदपरक दृष्टान्तो से ही आत्माको असंगता का पूर्णतया प्रतिपादन 
हो जाता है। अतएव शंकराचार्य ने आत्मा की असंगता के प्रदर्शन के 
लिए घटाकाशादि दुष्टान्तों का प्रयोग किया है। 
इस सम्बन्ध में विवरणप्रमेयसंग्रहकार विद्यारण्य का कथन है कि 
स्फटिक गत लौहित्य के दृष्टान्त से आत्मा में कतृंत्व आदि आरोपित 
प्रतीत होते हैं, प्रतिबिम्ब दृष्टान्त से जीव और ब्रह्म को एकता दिखलाई 
जाती है, रज्जु ओर सर्प के दृष्टान्त से अधिष्ठानभूत ब्रह्म से अतिरिक्त 
अपंच को स्वतन्त्रता का निराकरण किया जाता है तथा घटाकाश के 
दृष्टान्त से संगराहित्य दिखलाकर विशुद्ध और अद्वितीय प्रत्यगात्मा का 
प्रतिपादन किया जाता है ।* 
पंचपादिकाकार पद्मपादाचार्य ने जीवविषयक इन सभी द्श्ान्तो की 

उपयोगिता को स्वीकार किया है । उनके मत में अवच्छेदपरक, प्रति- 
बिम्बपरक तथा आभासपरक ठृष्ठान्तो क॑ अपनो-अपनी विशेषता है । 
वस्तुतः इन सभी दृष्टान्तों का प्रयोजन आत्मा के सम्बन्ध में असंभावना 
ह. तेन असंगो न हि समजते, असंगो हाय पुष्प: इत्यादि थु 
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का परिहार तथा संभावना का प्रदर्दानमात्र है, की 
सिद्धि नहीं । आत्मा की सिद्धि तो श्रुति, माक ori 
ही सम्भव है ।' 


प्रश्नम अध्याय 


ईश्वर 
१. शंकराचायंसम्मत ईश्वर का स्वरूप 


निर्गुण, निरूपाधिका, निविदोष ब्रह्म माया के अवच्छिस्त होने पर 
सगुण, सोपाधिक एवं सविशेष बनकर ईश्वर कहलाता है.। यह ईश्वर 
ही जगत्‌ की सृष्टि, स्थिति तथा ल्य का कारण है। निर्गुण एवं तिरु- 
पाघिक ब्रह्म में ईश्वरत्व सर्वज्ञत्व तथा जगःकारणत्व आदि व्यव [रो की 
उपपत्ति न हो सकने के कारण मायावच्छिन्न ब्रह्म में ही ईश्वरत्व, शवं- 
ज्ञत्व तथा जगत्कारणत्व आदि की उपपत्ति होतो है।' माया ईदवर के 
अधीन है, अतः वह उसके स्वभाव का आवरण करने में असमर्थ है। जैसे 
विशुद्ध दर्पण प्रदा्थों के गुणों का आवरण नहीं करता, वैसे ही 
सत्त्वमयी माया ईइबर के गुणों का आवरण नहीं करती और यह उसमें 
अविद्या तथा अन्तःकरण आदि की सृष्टि नहीं करती। माया को सहा- 
यता से ईश्वर जगत्‌ को सृष्टि करता है। जगत्‌ की सृष्टि में ईश्वर का 
कोई प्रयोजन नहीं है । श्रुति ईश्वर को आप्तकाम तथा निःस्पृह कहकर 
पुकारती है । यदि सृष्टि व्यापार से ईश्वर का कोई प्रयोजन सिद्ध होता 
हो तो उसे आप्तकाम केसे माना जा सकता है! अतः ईश्वर का यह्‌ 
जगत्व्यापार लीला मात्र है, किसी प्रयोजन या कामना की पुति के लिये 
नहीं ।' जेसे लोक में सकलमनोरथसिद्ध पुरुप के समस्त ब्यापार लीळा 
के लिये ही होते हैं, उसी प्रकार आप्तकाम ईश्वर का यह सृष्ठिव्यापार 
छीछारूप ही है । ईस्वर जगत्‌ का स्वामी है । वह जीवों को उनके शुभा- 
शुभ कर्मों के अनुसार फल प्रदान करता है। ईश्वर सदैव ब्रहम के साथ 


के चके घूम रहा है। ईश्वर ओर जीद में कहीं स्वागी और मृत्य का 
सा क ॥ है, तो हीं अस्ति ओर स्फुलिय के समान 
उनमें अंशाजिभाव माना गया दै । कित्तु इस प्रसंग में गहु स्मरणीय है 
कि जीव और ईदवर का मह अंदांशिमाव तथा सेज्यलेबकलूप 
सम्बन्ध ओपाधिक है, पारमाधिक सहीं। परमार्थतः निरवयब बहा 
का अगा सम्भव नहीं है।' थदि उसका अंश माता जाय तो बह्‌ निरबयब 
नहीं माना जा सकता। अतएव एक अडितोय लिविशेष निश्माधिक 
अहा हो उपाबिभेद से ईश्वर तथा जीव के ल्य में अवशासित होता है। 
२. प्रतिबिध्यबाद 
सयर तथा जीन के स्वरूप के सम्वन्ध में बाकरोत्तर अत वेदान्त में 
विविध मत उपहब्य होते है । इस सम्वन्ध में प्रकटावंबिबरणकार का यह 
मत है कि अनादि, अनिर्बचनीय, सब भूतो की प्रकृति और चिन्माज में 
रेवाली मागा में चेतन्ध का प्रतिबिम्ब ईश्वर है तथा उसी माया के 
अविधानामक आवरण और विक्षेपवाले परिच्छन्न अनन्त प्रदेशों में 
चेतस्व का प्रतिबिस्चि जीव है ।* तत्तविवेक मे माथा में प्रतिबिम्बित 
चैतन्य को ईश्वर तथा अविद्या से प्रतिबरिम्बित चेतन्य को जीव माना 
खवा है। गाया गे विशृदरसत्व को प्रधानता है, जबकि अनिदा म ह. 
गुण रज ओर तमसे अभिभूत होता है 3२ कही: कहीं माया तथा अविद्या का 
भेद आवरण तया विक्षेप शक्तियों के भेद के आधार पर भी माना गया है। 
साया में नि्षेपशक्ति की प्रधानता मानी गई है, जबकि अविद्या में आव- 
रण शक्ति की । एक ही मूळप्रकृति विज्ञेपशक्तिकी 
वाच्य होकर ईयर की उपाधि होती है तया आवरभगक्ति को प्रधानता 


९४ भामती तथा विषरण प्रस्थान को तुलनात्मक अध्ययन 


अपने अभेद को समझता हुआ शाश्वत आनन्द में मग्न है । किन्तु जीव 
अपने वास्तविक रूप को न समझ सकते के कारण अनवरत आवागमन 
के चक में घूम रहा है। ईश्वर और जीव में कहीं स्वामी और भुत्य का 
सा सम्बन्ध बतलाया गया है, तो कहीं अस्ति और स्फुलिंग के समान 
उनमें अंशांशिभाव माना गया है । किन्तु इस प्रसंग में यह स्मरणीय है 
कि जीव और ईश्वर का यह अंशांझिभाव तथा सेव्यसेवकरूप 
सम्बन्ध औपाधिक है, पारमाथिक नहीं। परमार्थत: निरवयव ब्रह्म 
का अंश सम्भव नहीं है।) यदि उसका अंश माना जाय तो वह निरवयव 
नहीं माना जा सकता। अतएव एक अद्वितीय निविशेष निरुपाधिक 
ब्रह्म ही उपाधिभेद से ईश्वर तथा जीव के रूप में अवभासित होता है। 
२. प्रतिबिम्बवाद 

ईश्वर तथा जीव के स्वरूप के सम्बन्ध में शंकरोत्तर अद्वेत वेदान्त में 
विविध मत उपलब्ध होते हैं । इस सम्बन्ध में प्रकटाथंविवरणकार का यह 
मत है कि अनादि, अनिवंचनीय, सब भूतों को प्रकृति और चिन्मात्र में 
रहनेवाली माया में चैतन्य का प्रतिबिम्ब ईश्‍वर है तथा उसी माया के 
अविद्यानामक आवरण और विक्षेप्रवाले परिच्छिन्न अनन्त प्रदेशो में 
चेलन्य का प्रतिविम्बि जोब हे ।* तत्वविवेक में माया में प्रतिबिम्बित 
चेतन्य को ईश्वर तथा अविद्या में प्रतिबिम्बित चेतन्य को जीव माना 
गया है । माया में विशुद्धसत्त् को प्रधानता है, जबकि अविद्या में सत्त्व- 
गुण रज और तमसे अभिभूत होता है ।* कहीं-कहों माया तथा अविद्या का 
भेद आवरण तथा विक्षेप शक्तियों के भेद के आधार पर भी माना गया है। 
माया में विक्षेपशक्ति हेड प्रधानता मानी गई है, जबकि पन) में आव- 
रण शक्ति की। एक ही मूलप्रकृति विक्लेपशक्ति गयाः 
बाच्य होकर ईश्वर की उ' 


ईश्वर का स्वरूप ९५ 


से अविद्याशब्दबाच्य होकर जीव की उपाधि बनती है ।' आवरणशक्ति 
के सम्बन्ध से जीव को "मैं अज्ञ हूँ” इस प्रकार अपनी अशता का भात 


होता है जबकि ईउवर का आवरणशक्तिप्रधान अविद्या से सम्बन्ध न होने 
के कारण इसे ऐसा भान नहीं होता ।' 


किन्तु इसके विपरीत संक्षेपशारीरककार सर्वज्ञात्ममुनि ते माया तथा 
अविद्या में कोई भेद नहीं माना हे | उन्होंने अविधा तथा उसके कार्य 
अन्तःकरण में भेद मानकर अविद्या में प्रतिबिम्बित चैतन्य को ईश्वर तथा 
अन्तःकरण में प्रतिबिम्बित चैतन्य को जीव कहा है।' 

पूर्वोक्त सभी मतों में जोब तथा ईश्वर दोनों को विशुद्ध चेतन्यरूप 
ब्रह्म का प्रतिबिम्ब माना गया है । किन्तु विवरणातृयायी विचारको के 
। में ईश्वर को प्रतिविम्ब नहीं माता जाता । ईश्वर को उनके मत में 
प्रतिबिम्वर्प जीव का ब्रिम्वस्थानीय माना गया है। ईश्वर विम्ब- 
स्थानीय होने से स्वतन्त्र है जबकि जीव प्रतिबिम्बस्थानीय होने से 
परतन्त्र है। ईश्वर की यह स्वतंत्रता तभी मानी जा सकती है जबकि 
उसे विम्बरूप माना जाय। यदि उसे भी जीव की तरह प्रतिबिम्बरूप 
माना जायगा तो वह भी जीव के समान ही परतन्त्र हो जाधगा । अतः 
ईश्वर के स्वातन्त्र्य के उपपादान के लिये इसे बिम्बहप मानना ही 
उचित है।' इसके अतिरिक्त ईश्वर को प्रतिविम्ब मानने में एक और 
भी कठिनाई है। प्रतिबिम्ब के मेद के लिये प्रतिब्रिस्य की उपाधि का मेद 
आवश्यक है । उपाधि के मेद के विना एक ही बिम्ब के दो विभिन्न प्रति- 
बिम्ब नहीं हो सकते । ईश्वर और जीव एक दुसरे से बिभिन्न स्वभाववाछे 
हैं। यदि इन दोनों को एक ही चैतन्य का प्रतिबिम्ब माना जाय 
तो इसके लिये प्रतिविम्बोपाधि में भेद आवश्यक है । उपाधि के मेद के 
विना ईश्वर और जोवरूप प्रतिबिम्बो की कल्पना नहीं की जा सकती ।" 
इसी लिये प्रतिबिम्वेशपक्ष मे भाया तथा अविद्या अथवा अविद्या 


मुलप्रकृतिबिक्षेपप्राधान्येन मायाशब्दितेश्वरोपाधि:, I 
1121] जीवोपाधि: । ( सिः ले० सं० पृ० ८४) 
+ अतएव"”"जीवस्वैव  अज्ञोषसिम" इत्यज्ञानसंवन्धानुभवः, ने 
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उसके काये अन्तःकरण में भेद माना गया है और इस मेद के भा वार पर 
ही ईदवर ओर जीचरूप दो विभिन्न प्रतिबिम्बो की कल्पना की गई है। 
किन्तु विवरणानुयायी विचारक इस मत से सहमत नहीं हैं। वे माया को 
प्रतिबिम्बोपाधि के रूप में नहीं मानते तथा ईश्वर को प्रति-बिम्बरूप न 
मानकर बिम्बरूप ही मानते हैं। जीव को उन्होंने अविद्या में प्रतिविम्बित 
चैतन्य रूप माना है ।” जैसे सत्र व्याप्त सूयं की किरणों का अभि- 
व्यक्तिस्थान दर्पण है, वैसे ही अविद्या में प्रतिबिम्बित जीव का विशेष 
अभिव्पक्तिस्थान अविद्या का परिणामरूप अन्तःकरण है ।* अन्तःकरण 
के कारण ही जीव के प्रमातृत्व, कतुंत्व आदि धर्मों की अभिव्यक्ति होती 
है। कतृंत्व आदि धर्मो के केवळ अविद्यापरिणागित्व न होने से उसकी 
उपाधितामात्र से जीव में कतृंत्व आदि की उपपत्ति नहीं हो सकती, किन्तु 
कतृंत्व आदि धमंबाले अन्तःकरण के साथ तादात्म्याध्यास से ही जीव में 
कर्त्व आदि को उपपत्ति हो सकती है। इसीलिए जीव के अविद्योपा- 
धिक होने पर भी उसे अन्तःकरणोपाधिक माना गया है । किन्तु इसका 
यह अर्थ नहीं कि इससे जोव की अविद्योपाधिकता का निराकरण किया 
गया है। क्योंकि यदि जीव को अन्तःकरणोपाथिक ही माना जाय 
अविद्योपाधिक नहीं; तो ऐसी दशा मे योगियों गें एककाळोन अनेक 
शरीरों के नियत्तृत्व की उपपत्ति नहीं हो सकेगी ।* अतएव किवरणा- 
नुयायियों के मत में अविद्या गें चैतन्य का प्रतिबिम्ब जीव माना गया 
है। इस तरह प्रतिबिस्बद्रय के लिये अपेक्षित उपाधियो के अभाव से वे 
जीव और ईश्वर दोनों को प्रतिविःवरूप न भाकर जोब को प्रतिबिम्ब्र 
रूप तथा ईश्वर को (सका बिम्बरूप स्वीकार करते है ।* ४३ 


झवर का स्वरूप 1 


३, आभासदाद: 

आभासवादी सुरेश्‍वराचर्य ने वृह॒दारण्पकोपनिषद्‌ भाष्यवातिक में 
चिदृव्यतिरिक्त ईशादिविषयान्त जगत्‌ को आभासरूपता का प्रतिपादन 
किया है तथा चेतन एवं अचेतन के रूप में अध्यास के द्वेविष्य को 
स्वौकार किया है। उन्होंने चेतनाभास (कारणामास) तथा अचेवनाभास 
[कार्याभास ) में ही ईश्वर से लेकर सम्पूर्ण चराचर जगत्‌ का अन्तर्भाव 
माना है। अविद्यागत चिदाभास को सुरेश्वराचायं ने ईइवर कहा है । 
आभासयाद में आभार को बिम्ब से भिन्न एवं मिथ्या स्वीकार किया जाने 
के कारण चिदाभासरूष ईश्वर को ब्रह्मा से भिन्न एवं मिथ्या माना जाता 
है ।' इसके विपरीत प्रतिविम्बवाद में प्रतिविम्व के बिम्ब से अभिन्न एवं 
सत्य होने के कारण प्रतिविम्बरूप ईश्वर को विम्बल्प ब्रह्म से अभिन्न 
एवं सत्य माना जाता है। प्रतिविम्बदाद के उस वक्ष में तो जहाँ ईश्वर 
को प्रतिब्रिम्बल्प न मान कर विम्वछूप माना गगरा है, ईस्वर की सत्यता 
स्पष्ट ही है । 
डत 


किन्तु अवच्छेदवादी वाचस्पतिमिश्र के मत में ईश्वर कोन तो चित्‌ 
का प्रतिबिम्ब माना जा सकता है और न हौ चिद्‌ का आभास; क्योंकि 
प्रतिबिम्ब या आभास के लिए विम्ब का रूपवत्त्र आवश्यक है। नोख्प 
वस्तु का 4 तो प्रतिबिम्ब हो सम्भव है और न ही आभास । चैतन्य 
नीख्य है, अतएव न तो उसका प्रतिविम्ब ही पड़ सकता है और न ही 
आभास सम्भव है । माया अथवा अविद्या के रूपहीन होने के कारण उन्हे 
प्रतिबिम्ब की उपाधि भी नहीं माना जा सकता; क्योंकि प्रति 

का भी स्पवत्त्व आबश्यक है । अतएब ईश्वर को चैतन्य 
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का आरोप होता है वैसे ही जीवाज्ञात परमेश्वर पर प्रपंच का आरोप 
होता है ।* अतः प्रपंचविश्रम का अधिष्ठान परमेश्वर है, जीव नहीं। 
वाचस्पतिमिश्र के मत में अविद्या का अधिष्ठान या विषय ही रजतादि 
विवर्त का उपादान है, अविद्या नहीं। वे कहते हैं कि अचेतनवस्तु 
चेतनाधिष्टित हुए बिना कार्य के लिए समर्थ नहीं होती, अतएव अचेतन 
अविद्या प्रपंचविन्नमरूप कार्य के लिए परमेश्वर का निमित्तरूप से अथवा 
उपादानरूप से आश्रय ग्रहण करती है अतएव जेसे अहिविश्रम का 
अधिष्ठान रज्जु है, वैसे हो प्रपंचविज्ञप्त का अधिष्ठान ईश्वर है और जैसे 
अहिविभ्रम का उपादान कारण रज्जु है, वैसे ही प्रपंचविश्रम का उपादान 
कारण ईश्वर है ।* इस प्रकार भामतीकार वाचस्पतिमिश्रने स्पष्ट शब्दों 
में प्रपंचविश्रम का उपादान कारण ईतर को ही माना है । अतएव उनके 
मत में दृष्टिसृष्टिवाद एवं वैयक्तिक विज्ञानवाद की रांका सबंया निर्मुल 
एवं निराधार है । 


षष्ठ अध्याय 
जगत्‌ 
१. जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता 
जैसा कि हम पहले देख चुके हैं; शंकराचायं के मत में एकमात्र निगुंण 
निविशेष एवं निरुपाधिक ब्रह्म ही पारमाधिक दृष्टि से सत्य है, जगत्‌ 
मिथ्या है तथा जीव ब्रह्मरूप है।* किन्तु यहाँ प्रश्न होता है कि जगत्‌ को 
मिथ्या कहने का बया अभिप्राय है ? मया यह गगनारविन्द या शशश्यृंग 
के समान सर्वथा नसत्‌ एवं अलीक है ? शंकराचाय के ग्रन्थों के सम्यगनु- 
शीलन से यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने जगत्‌ को सर्वथा असत्‌ नहीं 
माना है और न ही उन्होंने इसे शुक्तिरजत आदि प्रतिभासिक पद!थों' के 
समान ही माना है । उन्होंने इसे प्रतिभासिक पदार्थो से उत्कृष्ट कोटि का 
स्वीकार किया है । प्रतिभासिक रजत्त आदि पदार्थों की सत्ता तो तभी 
तक रहती है जब तक कि उनके अधिष्ठानभूत शुक्तिकादि पदार्थों का 
ज्ञान नहीं होता उनके ज्ञात हो जाने पर इन प्रतिभासिक वस्डओं का 
व्यबहारावस्था में ही बाघ हो जाता है । किन्तु इसके विपरीत इस जगत्‌ 
की सत्ता तबलक बनी रहती है। जबतक कि इससे भी उत्कृष्ट 
सत्ता “ब्रह्म” के अवरोध से इसका बाध नहीं हो जाता ।* व्यवहारावस्था 
में अबाधित रूप से अवस्थित रहने के कारण जगत्‌ को व्यावहारिक माना 
गया है। 
शंकराचार्य ने अपने भाष्यगरन्थों यें व्यावहारिक तथा प्रतिभासिक 
सत्ता के भेद पर स्पष्टरूपसे प्रकाश डाला है तथा व्यावहारिक सत्ता के स्था- 
यित्वको स्पष्ट शब्दो में स्वीकार किया है । व्यावहारिक जगत्‌ के 
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में भी अवाधित रहती है ।* अतः ये स्वप्तकाळीन पदार्थो' से अधिक स्थायी 
एवं उत्कृष्ट कोटि के हैं। इसके अतिरिक्त स्वप्नदर्शन स्मृतिरूप होता 
है जबकि जागरितदर्शन उपलब्धिरूप होता है।* अतएव व्यावहारिक जगत्‌ 
को स्वप्नजगत्‌ के समान प्रातिभासिक नहीं माना जा सकता है । 
क, विज्ञानवाद का खण्डन : 

योगाचार विज्ञानवाद का खण्डन करते हुए शंकराचायं ते पदार्थों की 
बिज्ञानव्यतिरिक्त बाह्य सत्ता को प्रबल युक्तियों के आधार पर सिद्ध 
किया है । वे कहते हैं कि पदार्थों की बाह्य सत्ता का अपलाप नहीं किया जा 
सकता क्योंकि विज्ञान से स्वतन्त्र घट, पट इत्यादि पदार्थो की उपलब्धि 
होती है।* भोजन के डारा तृप्ति का अतुसव करते हुए यदि कोई यह कहे 
कि वह भोजन नहीं कर रहा या भोजन से होनेवाली तृप्ति का वह 
अनुभव नहीं कर रहा तो जैसे उसको बात को कोई प्रामाणिक नहीं 
मानता, वैसे ही इन्द्रियसंनिकर्ष के द्वारा बाह्म पदार्थो' को स्वयं उपलब्ध 
करते हुए मदि कोई कहे # बाह्म पदार्थों की सत्ता नहीं है, या उनकी उप- 
छन्थि उसे नहीं हो रही है, तो वह भी प्रामाणिक नहीं माना जा सकता ।* 
इस सम्बन्ध में विज्ञानवाद की यह शंका युक्त नहीं है कि अर्थ 
उपलब्धिरूप ( विज्ञानख्प ) ही है, उपलब्धि से पृथक्‌ स्वतन्त्रर्प से 
उसको सत्ता नहीँ; क्योंकि कोई भी व्यक्ति उपलब्धि को ही स्तम्भ, 
कुङ्य आदि रूप से उपलब्ध नहीं करता । सभी छोग स्तम्मादि को उपः 
छब्धि के विषय के रूप में ही उपलब्ध करते है ।” धट, पट इत्यादि बाह्य 


१. बाध्यते हि स्वप्नोपळन्यं वस्तु प्रतिबुद्धस्य मिथ्या मयोपलब्धो महाजनसमागम 
इति ।***नेनं जायस्तोपलब्धं वस्तु स्तम्भादिकं कस्यांचिदप्यवस्थायां बाध्यते । 
( ब्र० सु० ज्ञा० भार वैधम्याँच्च न स्वप्नादिवत्‌” २ २॥२९ ) 
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पदार्थों की सत्ता तो प्रत्यक्षादि प्रमाणों के आधार पर ही सिद्ध है। अतएव 
प्रमाणोपलब्ध बाह्य पदार्थों का अभाव केसे माना जा सकता है?" ज्ञान के 
बिषय-सारूप्य के कारण विषय का नाश नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
विषय के अभाव में ज्ञान का विषयसारूप्य कैसे उपपन्त हो सकता है।* 
ज्ञान तथा विषय के सहोपलम्भ के नियम से भी इन दोनों में अभेद की 
सिद्धि नहीं होती, क्योंकि सहोपलम्भ का कारण इन दोनों में होने वाला 
उपायोपेयभाव सन्वन्ध हैं, अभेद नहीं ।* विषय ज्ञान का उपाय है भौर 
ज्ञान बिषय का उपेय है । इस उपायोपेयभाव सम्बन्ध के कारण ही इनमें 
सहोपलम्भनियम दृष्टिगत होता है, इसलिये नहीं कि ज्ञान और उसके 
विषय में अभेद सम्बन्ध है। ज्ञान और ज्ञान के विषय में भेद मानना 
आवश्यक है । जैसे शुक्ल गो, कृष्ण गो इत्यादि में शौक्ल्य और काष्ण्यं | 
का डी भेद है गोत्व का नहीं, बेसे ही घटज्ञान, पट ज्ञान इत्यादि में विशे- 
धणरूप घट पट आदि का ही मेद है, विशेष्यरूप ज्ञान का नहीं ।* तथा 
जैसे क्षीरगन्ध, क्षीररस इत्यादि में विशेष्वरूप गन्ध और रस आदि का 
ही भेद है, विशेषणरूप क्षीर का नहीं, बेसे ही घटदबाँन, घटस्मरण इत्यादि 
में विदोष्यरूप दर्शन स्मरण आदि का ही मेद है, विशेषणरूप घट का नहीं" 
इससे स्पष्ट है कि ज्ञान तथा विषय में अभेद नहीं अपितु भेद है ।६ अत- 
एव ज्ञान के अतिरिव। बाह्य विषय की सत्ता को मानना आवश्यक है। 
शंकराचार्यक्रत विज्ञानवाद की उपयुक्त समीक्षा से यह स्व है किवे 
विज्ञानव्यतिरिऊ बाह्य जगत्‌ की सत्ता को मुक्तकष्ठ से स्वीकार करते 
हैं तथा इसे प्रातिभासिक सत्ता से अविक स्थायी तथा उत्कृष्ट कोटि का 
मानते हैं । प्रातिभालिक पदार्थ प्रतिमासकालावस्थायो है, जर्वा ७ व्यावहा- 


१. इह तु यथास्वं सर्वेरेव प्रमाणैवादोज्थे उपछमभ्यम/द: कथं व्यतिरेकाव्यति- 
रेकादि-विकल्पर्न सम्भवतीत्ुच्येत उपलब्णेरेव । 
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इस प्रसंग में यह स्मरणीय है कि यद्यपि व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक 

दोनों प्रकार को सत्ता सदसद्विलक्षण होने से अनिवंचनीय एवं मिथ्या 

है, तथापि इन दोनों में पर्याप्त अन्तर माना गया है। व्यावहारिक सत्ता 

चिकी सत्ता को अपेक्षा अधिक स्थायी एवं उत्कृष्ट माती गयो 
३१ 


ग. नागेश के मत में व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक 
सत्ता के भेद का अभाव : 

नागेशभटट ने छघुमञ्जूषा में व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक सत्ता के 
मेद का खण्डन किया है और दोनों को समानरूप से अदत्‌ सिद्ध करने 
का प्रयास किया है।* अ्रम में प्रतोवमान रजतादि को उन्होंने चशश्यंगादि 
के समान सवंथा असत्‌ माना है तथा अनिवंचनीयोत्पत्तिबाद का खण्डन 
किया है। इस सम्बन्ध में उनका कथन है कि प्रातिभासिक तथा व्यावः 
हारिक उभयविघ प्रपंच तथा उसके ज्ञान का विषय स्था असत्‌ ही है। 
असत्‌ होने के कारण उसकी उत्पत्ति, विनाश तथा बहिष््व आदि भो 
नहीं है ।* यह सब आरोपितमात्र है । असदर्थ का प्रकाशन ही माया हूँ। 
परमार्थतः असत्‌ होते हुए मी उसमें सत्त्व आरोपित है, इसलिए उसे 
सदसदात्मक कहा जाता है। किन्तु परमाथंत: वहाँ सत्त्व का अभाव है, 
सत्त्व का तो आरोप होता है ।* यह तामल्पात्मक जगत्‌ केवल 
ममात्र है। हैं कि ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण नहीं 
माना जा सकता अन्यथा ब्रह्म भी घटोपादानक मृत्तिका के समान विकारी 
हो जायगा ।* किन्तु जगत्‌ को ममात्र मानने पर इस दोष को प्रसक्त 


hs Lf sao 
देब तस्य उत्पत्तिविनाशवहिष्ट्वादिकमपि नास्ति । ( बही ) । 
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नहीं होती । भ्रम का विषय होने से हो किसी में विकार नहीं हो जाता। 
जेसे “सुप्ता कि तु मता तु कि भवसि मे लीना विलीना तु किस्‌” इन 
कास्ताविधयक विकल्पों के कारण कान्ता में कोई विकार नहीं आ जाता।' 
नागेश कहते हैं कि "तदनन्यत्वस्‌" इस सूत्र में कारण तथा कार्य के अभेद 
का प्रतिपादन करते हुए सूत्रकार ने भी इस नामरूपात्मक प्रपंच को 
कारणाभिन्न एवं भ्रममात्र माना है ।* इस प्रकार नागेशभट्ट ने जगत्‌ की 
व्यावहारिक सत्ता का खण्डन करने का प्रयास किया है। 


घ. नागेश के मत को समीक्षा: 

किन्तु यदि हम नागेश की उपर्यक्त युक्तियो पर गम्भीरता से विचार 
करें तो वे हमें सर्वथा असंगत एवं अयुक्तियुक्त प्रतीत होंगी। उनका 
यह तर्के कि ब्रह्म को जगत्‌ का कारण मानने पर ब्रह्म के विकारित्व कौ 
प्रसक्ति होती है तर्क नहीं अपितु, तर्काभास है, क्योंकि प्रपंच के अनि- 
बंचनीय होने से ही ब्रह्म का उसके साथ तात्विक सम्बन्ध नहीं हो 
सकता ।3 जैसा हम पहले देख चुके हैं जगत्‌ ब्रह्म का विकार या परिणाम 
चहीं अपितु ब्रह्म का विवतं है । अतः ब्रह्म के विकारित्व की शंका सर्वथा 
निमूंल है। नागेश का यह कहना भी कि “तदलन्यत्वस्‌'” इस सूत्र से 
जगत्‌ का भ्रमरूपत्व सूचित होत! है, युक्त नहीं है; क्योंकि इस सत्र के 
द्वारा केवल यही कहा गया है कि ब्रह्म से व्यतिरिक्त बैच को वास्तविक 
सत्ता नहीं क्योंकि कार्यं और कारण में अभेद होता है; यह नहीं कहा गया 
कि प्रपंच की सत्ता ही नहीं है और यह भ्रममात्र है। उपयुक्त सूत्र के 
भाष्य में शंकराचार्य ने बार-बार व्यावहारिक जगत्‌ की सत्यत्ता का प्रतिः 
पादन करते हुए उसे स्वप्न जगत्‌ से सवंथा भिन्न बतलाया हैं। शंकरा- 
चायं कहते हैं कि व्यवहारिक भोक्त-भोग्य लक्षणविभाग को मानकर ही 
“स्याल्होकवतु” यह परिहार किया गया है। “जेसे जागने से पूवं स्वप्न 
व्यवहार की सत्यता है वैसे ही ब्रह्मात्मविज्ञान के पूर्व सभी व्यवहारों की 


१. वस्तुतो मृदि घटादिविकारो भ्रम एव, न तु कोऽपि पदार्थ: इति तदनन्यत्वमिति 


बही ) 
कारि कान्लाविषये'"” विकल्यैः कान्ताया 
(बही ) 
विकारित्वा- 
० १०२) ६ 
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सत्यता उपपन्न है।' इसलिए ब्रह्मास्मकता के प्रतिबोध के पूर्व सभी 
लौकिक तथा वैदिक व्यवहार उपपन्न हें।* नागेशभट्ट का यह कथन भी 
युक्त नहीं है कि प्रातिभासिक तथा व्यावहारिक दोनों प्रकार को सत्तातं 
के अनिवंचनीय होने के कारण इनमें कोई अन्तर नहीं है; क्योंकि दोनों 
के अनिबंचनीय होने पर भो दोनों में च्यवहारकालबाध्यत्व तथा व्यवहारः 


» मूल्यों के मेद सत्य-असत्य, 
अनुभवों के द्वारा मोक्षप्राप्तिकी 
संभावना इत्यादि बातों से यह सूचित होता है कि इन प्रतोतियों में भी कुछ 
सत्य विद्यमान है यदि यह संसार भ्रममात्र होता और ब्रहम से इसका कुछ 
भी सम्बन्ध नहीं होता तो प्रेम, बुद्धिमत्ता, तपस्या आदि हमारे उच्चतर 
जीवन को प्राप्ति में सहायक न होते यद्यपि यह संसार पारमाधिक दृष्टि 
से सत्य नहीं, तथापि यह सर्वथा अस्‌ भो नहीं है। 
झंकराचायं का मोक्षसम्बन्धी सिद्धान्त भी इस विचार का समर्थक 
है। इस सम्बन्ध में डॉ० राधाकृष्णन्‌ कहते हैं कि यदि मोक्ष का अभिप्राय 
नानात्व का विनाशमात्र होता तो मोक्ष को प्राप्त करने का सही उपाय 
संसार का नाश कर देना ही होता, विद्या से अविद्या का नाश नहीं ।* शंक- 
राचायं का जीवन्मुकित का सिद्धान्त भो इसो विचार का सममंक है। मुक्ति 
के लिए संसार का नाश आवदयक नहीं है। शरीर के रहते हुए भी मनुष्य 
१. सर्वन्यवहाराणामेव प्ाखहमत्मताविज्ञानात्‌ सत्पत्योपपतते ॥ 
(बर सु+, शां० भा०, "तदनन्यत्वमारम्मणशब्दादिन्य-” । !२।१।१४ ) 
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मुक्त हो सकता है। जीवन्मुक्त के लिए संसार के नानात्व का नाश नहीं 
हो जाता केवल संसार के सम्बन्ध में उसके दृष्टिकोण में अन्तर आ जाता 
है। जीवन्मुक्त के लिए यह संसार एक नये आलोक से आलोकित हो 
जाता है । अतएव शंकराचाय के मत में यह संसार सर्वथा असत्य मिथ्या 
नहीं है। जगत्‌ का भिध्यात्व इस बात में है कि यह ब्रह्म से स्वतंत्ररूप में 
सत्य नहीं है क्योंकि परमार्थतः यह ब्रह्म से अनन्य है। शंकराचार्म के यु ु- 
सार कार्य तथा कारण के अनन्यत्व का अभिप्राय है “कार्य का कारण ( 
स्वतन्त्र रूप में न रह सकना। इसका यह अभिप्राय नहीं कि कारण भी 
कार्य से स्वतन्त्र रूप में रह सके। यद्यपि कारण कायं से स्ततंत्र रूप 
में भी रह सकता है, तथापि कार्य कारण से स्वतन्त्र रूप में नहीं रह्‌ 
सकता । यही कार्यकारण के अतन्यत्व का तात्पर्य है । आकाशादिक प्रपञ्च 
अपने कारणभूत परब्रह्म से पृथक्‌ नहीं रह सकता स्यपि परब्रह्म 
आकाश्ादिक प्रपंच से पृथक्‌ मी रह सकता है । ब्रह्म से ब्यतिरिक्तरूप 
में ही वियदादि प्रपंच को मिथ्या माना गया है। जहाँ कहीं भी शंकरा- 
जाये ने कार्य की वास्तविकता का खण्डन किया है, कारण से भिन्न रूप 
में हो किया है। कहीं भी उन्होंने व्यावहारिक जगत्‌ को संया मिथ्या 
स्वप्नरूप नहीं कहा है ।” 
२. जगत्‌ का उपादान कारण 

क. ब्रह्म जगत्‌ का अनिस्ननिमित्तोपादानकारण 

शंकराचार्य ने ब्रह्मा को इस नामल्यात्मक प्रपंच का अभिन्नमिः 
त्तोपादान कारण स्वीकार किया है।* उतके मत में ब्रह्म ही इस जगत्‌ का 
निमित्त कारण तथा उपादानकारण दोनों है । किन्तु प्रश्‍न होता हैँ कि 
यदि ब्रह्म को निर्गुण, निरुपाधिक तथा निबिकार माना जाय, जैसा कि 
शंकराचार्य ने माना है, तो उसे इस विकारशोळ जगत्‌ का उपादानकारण 
केसे माना जा सकता है। जगत्‌ का उपादान होने पर वह विकारी हो 


जायगा । मृत्तिका घटादि का तथा सुवणं कटक कुण्डल आदि का उपादान 
कटी YR 
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कारण है । मृत्तिका और सुवर्ण में विकार हुए बिना वे घटादि के छप में कैसे 
परिणत हो सकते हैं ? घटादि के रूप में परिणत होने के लिए उनके उपा- 
दान कारण मृत्तिका आदि में विकार का होना अनिवार्य हे । अतएव 
यदि ब्रा को इस जगत्‌ का उपादन कारण माना जाय तो ब्रह्म में भी 
विकारशीलता की प्रसक्ति होगी । इस प्रश्‍न के उत्तर में शंकराचाय का 
कहना हे कि यह नामरूपात्मक्त प्रपंच वास्तविक नहों अपितु मायिक है । 
माया या अविद्या से ही इस जगत्‌ की सृष्टि हुई हे ।" एक, अद्वितीय, 
अविकारो ब्रह्म ही माया के कारण तामरूपात्मक प्रपंच के रूप में प्रति 
भासित होता है । किन्तु इस मायिक प्रतीति के कारण ब्रह्म के स्वरूप में 
कोई विकार या परिवर्तन नहीं होता । जैसे अविद्यावश में सर्प 
का अम हो जाने से रज्जु के स्वरूप में कोई विकार या परिवर्तन नहीं 
होता, वेसे ही अविद्यावश ब्रह्म के जगत्‌ के ख्य में प्रतिभासित होने पर 
मो ब्रह्म के स्वरूप में किसी प्रकार फा विकार या परिरतंन नहीं 
होता । 


जहाँ कार्य उपादान से विषमसत्तावाला होता है वहाँ 
“कु, जैसे रञ्जु सर्प आदि ।* रज्जु और सर्प समानसत्ता बाले 
हे । सर्प की सत्ता प्रातिभासिक हे जवकि रज्जु की सत्ता वास्तविक 
त है । अत: सर्प रञ्जु का विवर्तं हे, परिणाम नहीं । किन्तु 
परिणाम हे, विवतं नहीं, क्योंकि दूध और दघि दोनों 

हैं। उपादानकारण का समातधर्मी एवं तात्त्विक अन्यथा- 

उपादात से विलक्षण एवं अतास्बिक अन्यथाभाव 


३; 
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बिवतं होता हैं ।" जगत्‌ ब्रह्म का विलक्षण अन्ययाभाव होने के कारण 
ब्रह्म का विवर्त है, परिणाम नहीं । 

ग. ब्रह्म तया ईइवर : 

इस प्रसंग में यह स्मरणीय हे कि शंकराचाय ने मायोपाधिक ब्रह्म बा 
ईश्वर को हो जगत्‌ की उत्पत्ति स्थिति तथा लय का कारण माना है 
निगुंण तिविशेष एवं निरुपाधिक ब्रह्म को नहीं । अनिवंचनीय मायारूप 
उपाधि से युक्त ब्रह्म सगुण ब्रह्म, अपरत्रहा या ईश्वर कहलाता हे । यह 
ईश्वर ही जगत्‌ का रचयिता है। चेतन्यपक्ष के अवलम्बन से ईश्‍वर जगत्‌ 
का निमित्तकारण हे तथा उपाधिपक्ष की दृष्टि से वही जगत्‌ का उपादान- 
कारण हैं। माया परमेश्‍वर की बीजशक्ति हे । अग्नि की अपृथगुभूता 
दाहिका शक्ति के समान माया परमेश्वर की अपृवग्मूता शक्ति हे । इसे 
ही अव्यक्त, प्रकृति आदि शब्दों से कहा गया हे ।' सत्‌ और असत्‌ इन 
दोनों से विलक्षण होने के कारण इसे अनिर्वचनीय एवं मिथ्या माना गया 
है। इस अनिर्वचनीय माया से उपहित ब्रह्म या ईश्वर ही जगत्‌ का 
उपादानकारण तथा निमित्तकारण हे । 
घ. जगत्‌ के उपादानकारण के सम्बन्ध में झंकरोलर वेदान्त में विभिन्न मत; 
ब्रह्म को जगदुपादानका रणता के सम्बन्ध में शंकशेत्तर वेदान्त से 

पर्याप्त मतभेद दृष्टिगत होता है । कुछ विचारक ब्रह्म को जगत्‌ का 
उपादान कारण मानते हैं तो कुछ माया को । कुछ लोग ब्रह्म और माया 
इन दोनों को सम्मिलितरूप से जगत्‌ का उपादान कारण स्वीकार करते र्हा 
संक्षेप्णारीरककार सर्वज्ञात्ममृनि ने विशुद्ध ग्रहा को जगत्‌ का उपादान 
कारण तथा माया को द्वारकारण माना हे ।* किन्तु विशुद्ध ब्रह्म तो 
प्रपंचातीत एवं अविकारी है। वह इस विकारात्मक जगत्‌ का उपादा नकारण 
केसे हो सकता हे ? अतः विवरणकार प्रकाशात्मयति ने मायोपहित ब्रह्म 
या ईश्वर को जगत्‌ का उपादान»1रण माला हे ।* न 
बली में प्रकाशानन्द ने माया को हो जगत्‌ का उपादानकारण स्वोकार 


+ शाँ० भा० १।४।३ ) 
सं०, पृश ७७) 


_ (ही, पृश ८०) 
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किया है ।” माया को आश्रय होने से ब्रह्म की भी जगत्‌ का उपादान 
कारण मान लिया जाता हैं, किन्तु वस्तुतः जगत्‌ का उपादान कारण माया 
ही है ब्रह नहीं । ब्रह्म निगुंण एवं निरुपाधिक होने के कारण जगत्‌ का 
उपादानकारण नहीं हो सकता । घमंराजाध्वरीन्द्र ने भी वेदान्तपरिभाषा 
में इसी मत को स्वीकार किया है। पदाथतत्वतिणंमकार ने ब्रह्म और 
माया दोनों को ही जगत्‌ का उपादान कारण माना है। उन्होने ब्रह्म को 
जगत्‌ के सत्तांश का तथा माया को इघके जाइयांश का कारण बतलाया 
है। ब्रह्म जगत्‌ का उपादान इसलिये है कि वहु ब्रह्मा का विवतं है । माया 
इस लिए कि वह इसका परिणाम है । वाचस्पतिमिथ ने जीवाश्रित अविद्या 
के विषयीभूत व्रहा को जगत्‌ का उपादान कारण तथा अविद्या को इसका 
सहकारी कारण माना है ।' जौवाधित अविद्या के कारण ब्रह्म ही जगत्‌ 
के रूप में अवभासित होता है । ब्रह्मानन्द सरस्वती तथा मधुसूदनः 
सरस्वती ने अविद्या के आश्रय जीव को ही जगत्‌ का उपादान कारण 
स्त्रीकार किया है तथा अविद्या को जगत्‌ का निमित्तकारण माना है । 
किन्तु जीव को जगत्‌ का उपादानकारण मानने पर दृष्टिसृष्टिवाद को 
प्रसक्ति होती है । अतएव विद्यारण्य ने ईश्‍वर को व्यावहारिक जगत्‌ का 
तथा जोव को प्रातिभासिक जगत्‌ का उपादान कारण स्वीकार है ।' इस 
प्रकार हम देखते हैं कि शंक रोत्तर बेदान्त में अद्वितोय निर्गुण निविकार, 
विशुद्ध चेतत्यस्वरूप ब्रह्म से जगत्‌ की उत्पत्ति के सम्वन्ध में विविध 
मतमताम्तर उपलब्ध होते हैं । ब्रद्धा की अद्वितीयता तथा निविकारिता 
रक्षा करते हुए नामरूपात्मक प्रपंच को उत्पत्ति को समुचित व्याख्या कर 
सकता सचमुच कोई सरल काम नहीं है । वस्तुतः यह एक ऐसा प्रश्‍न है 
कि पूर्णतया संतोष जलक उत्तर दे सकना मानव के सोमित मस्तिष्क से 
परे की बात है । भळा असीम के रहस्य को ससीम मानब पूर्णेतिया केसे 

समझ सकता है ? यदि मानव उस गायाबी को माया के स्वरूप को पूरो- 
i म जाय तो फिर माया का मायात्व ही क्या रह जाय। माया 


सप्तम अध्याय 
प्रातिभासिक सत्ता 


१, अनिर्वचनीयोत्पत्तिवाव 

अद्वैतवेदान्त में पारमाथिक तथा व्यावहारिक सत्ता के अतिरिक्त प्रातिः 
आसिक सत्ता को भी स्वीकार किया जाता है। शुक्तिरजत के भ्रमस्थल 
में शुषित में रजत का प्रतिभास होता है, इस प्रतिभासमान रजत को 
शशश्ूंगादि की तरह सवंथा असत्‌ नहीं माना जा सकता क्योंकि यह 
प्रविभासित होता है। किन्तु हसे सत्‌ भी नहीं माना जा सकता क्योंकि 
शुक्‍्तिरूप अधिष्ठान के ज्ञात फे अनन्तर इसका बाध हो जाता है। इसे 
भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि सत्‌ और असत्‌ परस्पर 
बिरोधी धर्म हैं। अतएव इसे सत्‌, असत्‌ तथा सद्‌धत्‌ इन सबसे विलक्षण 
से "अनिर्वचनीय" माना जाता है और यह समझा जाता है कि 
अमस्थळ में अनिर्वचनीय वस्तु की उत्तत्ति होती है। इसे ही वेदान्त में 

*अनिबंचनीयोत्पत्तिवाद'' के नाम से पुकारा जाता है। 
किन्तु नागेश ने ळघुमंजूषा में अद्वेत वेदान्त के अनिबँचनीयोत्पत्तिः 
वाद का खण्डन किया है ।” उन्होंने पह प्रतिपादित किया है कि सूत्रवार 
तथा भाष्यकार शंकराचाय दोनों ही अनिवंचनीयोत्पत्तिवाद के समर्थक 
नहीं हैं। वे कहते हैं कि “मायामात्रं तु कात्स्न्येनानभिव्यक्तस्वरूपत्वात्‌' इस 
सूत्र में “मायामाजस्‌” इस पद से स्वप्न में अनिर्वचनीय वस्तु की उत्पत्ति 
का निराकरण हो जाता है।* भाष्यकार ने भी स्वप्नकालीन रथादिसृष्टि 
के प्रतिपादक थ्रुतिवचन को भाक्त माना है। वे कहते हैं कि श्रुति स्पष्ट 
रूप से स्वप्न में रथादि के अभाव का प्रतिपादन कर रही है। इसलिये 
१. पंचपादिकाकारायमिमतः अमस्थळे अनिवंचमीयपदा्योत्पत्तियाद: साम्रद षुः 
_._ मायां निरस्तः । ( पंचपादिका ठथा पं० पा० विवरण, मद्रास गवस्मेन्ट 
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स्वप्नद्शन मायामात्र है ।* 'ब्रहमदृषटिरत्कर्षत्‌” इस सूत्र के भाष्य में 
भो शंकराचार्य ने शुक्तिरजत में रजत के अभाव का प्रतिपादन किया 
है।' इसी तरह ',न स्थानतोऽपि” इस सुत्र के भाष्य में वे कहते हैं कि 
स्वच्छ स्फटिक अलवतकादि उपाधि के योग से अस्वच्छ नहीं हो जाता, 
अस्वच्छता का अभिनिवेश तो ममात्र है ।” इस प्रकार नागेश ने यह 
सिद्ध करने का प्रयास किया है कि अनिवंचनीयोत्पत्तिवाद न तो सूत्रकार 
को अभिमत है और न ही भाष्यकार शंकराचाय को । 

किन्तु यदि हुम नागेश की उपयुक्त युवितयों पर गम्भीरतापूर्वक 
विचार करें तो वे हमें संथा अयुक्त प्रतीत होती हैं। सूत्रकार बादरायण 
ते पूरवोदुषृत “मायामात्रम्‌"' इस पद से स्वप्नकालीन रथादि के व्यावहा- 
शिक्तत्व का ही निषेध किया है इसी प्रकार “त तश्र रथा:” इत्यादि थुतियों 
में स्वप्नकाळीन रोदि के अभाव का वचन व्यावहारिक स्थादिपरक ही है; 
प्रातिभाशिकरथादिपरक नहीं । स तरह भाष्यकार का यह कथन कि 
स्वप्नकांळीन रथादिसृष्टि का प्रतिपादन भाक ( गौण ) है, व्यावहारिक 
सृष्टि फा ही निपेधक है प्रातिभासिक सृष्टि का नहीं । भाष्यकार ने जहाँ 
कहीं भी स्वप्नकालीन तथा अमकाछोन सृष्टि का निषेध किया है, वहाँ 
उन्हे व्यावहारिक सृष्टि का निषेध ही अभीष्ट है, प्रातिभासिक सृष्टि का 
नहीं । यह बात इससे स्पष्ट हो जाती है कि उन्होंने माण्डूक्य उपनिषद्‌ के 
भाष्य में प्रातिभासिक रज्जुसर्पादि की उत्पत्ति का अनेक स्थलों पर प्रति- 
पादन किया है । माण्डूक्योपनिषद भाष्य के--"जैसे रञ्जु में सर्पोत्पत्ति 
के पूर्व रज्ज्यात्मना सपं सत्‌ ही था, वैसे हो सभी भावों का उत्पत्ति 
के पूर्व प्राणवीजात्गना हो सत्त है”, “अविद्याकृतमायाबीज रे उत्पन्न 
a का रज्ज्वादिरूप सें सत्त्व दृष्ट है”, “जेसे मायामय आस्रादि 
के बीज से मायामय अंकुर उत्वन्न होता है” इत्यादि वाक्यों से यह 
स्पष्ठ है कि शंकराचार्य को प्रातिभासिक रञ्जुसर्पीदि की उत्पत्ति का 
सिद्धान्त अभीष्ट है । अतएव नागेश का यहृ कथन कि “अनिवंचनीयो- 
लत्तिवादु'' न दै 
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( २ ) अनिर्वचनीयख्यातिवाद 


( क ) ख्याति के संकथ में विभिन्‍न मत : 

ख्याति या भ्रम के सम्बन्ध में भारतीयदर्शन में निम्नलिखित पाँच 
मत उपलब्ध होते है-- 

१, भात्मख्याति, 
२, असत्ल्याति, 
३. अख्याति, 
४. अन्यथा ख्याति, तथा 


५. अनिवंचनीयख्याति ।* 
इनमें से आत्मल्याति विज्ञानवादी योगाचा र बोद्धोंका,भसत्ल्याति शून्यवादी 


माध्यमिक बौद्धोंका, अस्याति प्राभाकर मीमांसको का, अन्यथाख्याति 
बैयायिको तथा माट्टमोमांसकों का तथा अनिवंचनीयल्याति अद्वेतवेदा- 
न्तियोंका अभिमत सिद्धान्त है । असत्ल्यातिवाद के अनुसार अम में असत 
बस्तुकी ही ख्याति होती है । शून्यवादी बौद्ध संक्षारकी समस्त वस्तुओंको 
बून्यरूप मानते हैं । भगवान्‌ बुद्धके “सवं शून्य सम्पू" इस उपदेशको 
प्राधान्य देते हुए बे शून्य को ही जगतुका मूलतत्त्व स्वीकार करते हैं। 
इस मतके अनुसार न केवल भुक्तिरजत ही असत्‌ है, अपितु शुक्तिरजत- 
अम का अधिष्ठान शुक्ति भी असत्‌ है । शून्य या असतुको सत्‌ समझना 
ही भ्रम है। किन्तु इसके विपरीत आत्मल्याति, अख्याति यथा अन्यथा- 
च्यातिवादके अनुसार अममें सत्‌ वस्तुकी ही ख्याति होती है, असत्‌की 
नहीं । यदि अममें ख्यात शुक्तिरजत संधा असत्‌ होता तो उसकी ख्याति 
असे हो सकती ? इसलिए इन तीतो बादोंमें श्रममें ख्यात वस्तुको सत्‌ ही 
माता गया है। यद्यपि ये तीनों वाद इस विषयमें एकमत हैं कि भ्रममें सत्‌ 
वस्तुको ख्याति होती है, तथापि ये तीनों भ्नमोपलब्थ वस्तुकी सुत्ताको 

प में स्वीकार करते हैं। विज्ञानवादके अनुसार भ्रम में 
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अशख्यातिवाद के अनुसार भी भ्रम में सत्‌ वस्तु की हो ख्याति होती है । 

के सभक प्राभाकर मोमांसक भ्रमात्मक ज्ञान को एक सरल 
ज्ञान के रूप में न मानकर प्रत्यक्ष तथा स्मृति से बने हुए एक मिश्रित 
ज्ञान के रूप में स्वोकार करते हैं। इस मत के अनुसार “इदं रजतम्‌” 
इस अमात्मक ज्ञान कै दो अंध हे--एक इदगंशा तथा दूसरा रजतांश । 
इनमें से इदमंक्ष शुक्ति प्रत्यक्ष का विषय है तया रजतांश स्मृति का 
बिषय है। प्रत्यक्ष तथा स्मृति एवं इतके विषयों में विवेकग्रह न॑ होने 
के कारण शुक्ति में रजत का भ्रम होता है। यह रजत यद्यपि प्रत्यक्ष का 
विषय नहीं है तथापि यह स्मृति का विषय है एवं स्मर्यमाण रूप से 
यह रजत सत्‌ ही है। प्रत्यक्षगोचर शुक्ति रो विवेक न हों सकने के 
कारण स्मयंमाण रजत की प्रत्यरूप से प्रतीति ही भ्रम है। इस प्रकार 
अरूपातिवाद के अनुसार भ्रम में सत्‌ वस्तु की ही ख्याति होती है, यद्यपि 
यह वस्तु स्मयंमाणरूप से हौ सत्‌ है, प्रत्यक्षगोचर इदमाकार रूप से 
नहीं । इसी प्रकार अन्यषाख्पातिवाद में भी सत्‌ वस्तु की ही ख्याति मानी 
जाती है। आपणस्थ रजत को इदमाकारखूप से प्रतीति ही भम है। 
आपणस्थ रजत सत्‌ है, किन्तु अम में वही रजत पुरोवर्ति द्रव्य के रूप में 
प्रतीत होता है। इस प्रकार आत्मरुपालि, असत्ख्याति तथा अन्यथाख्याति 
इन तीलों वादों के अनुसार भ्रम में सत्‌ वस्तु को हौ ख्याति होती है, जब 
कि असत्ख्यातिवाद के अनुसार भ्रम में असत्‌ वस्तु की ही ख्याति होती 
है। श्रम के सम्बन्ध में निदिए इन चारों वादों को निम्न दो भागों में 
विभक्त किया जा सकता है--१. सत्थ्यातिबाद तथा २. असत्ब्यातिवाद । 
किन्तु अद्वेतवेदान्त में अम के सम्बन्ध में एक तीसरा ही भत स्वीकार 
किया गया हे जिसे “अनिवंचनीयख्यातिवाद” के नाम से पुकारा जाता 
है। इसके अनुसार भ्रम में ख्यात वस्तु कोन तो सवू ही माना जा 
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सम्बन्ध में विचार प्रस्तुत कर रहे हैं। सर्वप्रथम हम शून्यवादी माध्यमिक 
बोढ़ों के असत्ख्यातिवाद के प्रामाण्य की परीक्षा करते हैं। 
१. असत्ल्यातिवाद : 

जैसा पहले कहा जा चुका हे शून्यवादी बौद़ों के मत में संसार के 
समस्त पदार्थ शून्यरूप हैं । शून्यता ही जगत्‌ का अन्तिम तथ्य है। असत्‌ 
पदार्थों को सत्‌ समझ लेना ही भ्रम हे । भ्रम में र्पात शुक्तिरजत की 
सत्ता नहीं होती । अतएव भ्रम में असत्‌ पदार्थ की ही ख्याति होती हे । 
इस मत के अतुसार त केवल शुक्तिरजत हो असत्‌ हे, अपितु शक्ति भी 
असत्‌ है; क्योंकि संसार का कोई मी पदार्थ सत्‌ नहीं है। इस पर यह छा 
होती है कि यदि रजत के समान शुक्ति भी असत्‌ हो तो रजतभ्रम का 
अधिष्ठान क्या होगा ? इस शद्धा के समाधान में शून्यवाद का यह कथन 
हे कि भ्रम के लिए अधिष्ठान की सत्ता आवश्यकता नहीं हे । तिरघिष्ठान 
ज्रम भी सम्भव है। जैसे केशोण्डक या गन्थवंनगर की प्रतीति का कोई 
आलम्बन या अधिष्ठान नहीं होता, वेरो ही रजतश्रम्त को भी तिरघिष्ठान 
माना जा सकता है । इस मत में रजतञ्जम की व्याख्यां इस प्रकार की 
जाती है । शूत्म-पहले शुक्ति रूप में प्रवीत होता है और फिर शुक्ति की 
रजतल्प में प्रतीति होती हे । इस प्रकार शुक्ति तथा रजत दोनों ही 
शून्य के विवतं होने के कारण असत्‌ हैं। अतः अम में अनुभूत होने वाला 
रजत सत्‌ नहीं हे । यदि यह सत्‌ होता तो इसका वाघ नहीं हौ सकता । 
ज्ञानदशा में क्योंकि इसका बाध हो जाता हे, इसलिए इसे सत्‌ नहीं 


माना जा सकता । 
बोद्धो के इस असत्ख्यादिवाद के विरोध में पंचपादिका- 


कार का कथन है कि निरधिष्ठान भ्रम न तो दृष्टं है और न ही सम्भव 
है। वेशोण्ड्रक आदि के दृष्टान्त के आधार पर निरधिष्ठानभ्रम की सिद्धि 
की जा सकती क्योंकि उसका भी तेजोःवयवरूप अधिष्ठान होता है ।* 


अपांग भाग में 


द्वारा 
हा 


नि 
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दि शून्य को भनुगम्यमान मान लिया जाय तो भ्रम में “शून्य रजत है” 
इस प्रकार की प्रतीति हौनी चाहिए; “यह रजत है” ऐसी प्रतीति नहीं t 
इस पर मदि कहें कि “इदस्‌” इस प्रतीति का विषय ही शून्य है, तो केवळ 
नाममात्र में ही विवाद रह जाता है।' ऐसी स्थिति में शून्य को असत्‌ 
ूप नहीं माना जा सकेगा क्‍योंकि असत्‌ को ज्ञम का अधिष्ठान एवं अवधि 
नहीं माना जा सकता । अम का अधिष्ठान बही होता है जिससे अनुविद्ध 
रूप में आरोप्य का भान होता है । अतएव यदि शून्य को असद्रूप मानें 
तो वह भ्रम का अधिष्ठान नहीं बन सकता । किंच जैसे भ्रम के लिए 
अधिष्ठान का होता आवश्यक है वैसे ही भ्रमबोध के लिए अवधि का > 
होता भी आवश्यक है । निरवधिक भ्रमबाध कहीं दृष्टिगत नहीं होता 
है।* जहाँ अनुमान या आप्तवचन से “यह सपे नही हे” इस प्रकार सर्पँ- 
अम का बाध होता हे वहाँ पुरोज्वस्थित रज्जु ही उस भ्रमबाध की अवधि 
होती हे । अतएव भ्रम के लिए अधिष्ठान के आवश्यक होने के कारण तथा 
निरधिष्ठान एवं तिरवधिक भ्रम के संभव न होने से शून्यवादी बौद्धो का 
असतुख्यातिवाद संगत नहीं है । 
२. आत्मख्यातिवाद : 

विज्ञानवादी बौद्ध यद्यपि जगत्‌ के पदार्थो' को शून्यरूव नहीं मानते 
तथापि वे भी इनकी बाह्य सत्ता को स्वीकार नहीं करते। इनके मत में 
संसार के समस्त पदार्थ विज्ञानरूप हैं। क्षणिक विज्ञानसंतति के अतिरिक्त 
ये किसी पदार्थ को नहीं मानते । इस सन्वन्थ में उनकी यह युक्ति है कि 
नीळ नया नीलज्ञान में सहोपलम्भनियम हे अर्थात्‌ नीलज्ञान के बिना नील 
की उपलब्धि नहीं होतो । अतएव नीळ की नोल्ज्ञान से स्वतंत्ररूप में 
सत्ता नहीं मानी जा सकती ।* इस कारण विज्ञानवाद में विज्ञान से 
“अतिरिक्त बाहापदार्थो कौ सत्ता को स्वीकार नहीं किया जाता । 


१. चच लवेन 
शून्यस्थाधिष्ठानत्वम्‌, जानल बा आन्तिकाछे 


रजतमिति अतीयमानमेव न्यः 
[et क (कि म संग १० १५९) 


आमती तया विवरण प्रस्थान का तुछनात्मक अध्ययनं 
'नवाद में भ्रगकालीन रजत को सत्‌ माना जाता हे किन्तु झ्से 
क बिज्ञानरूप में ही सत्‌ माना जाता है। अत- 
[कार (बुद्धिस्थ) रजत को बाह्य मान 
के त के बाह्यत्व ( बढिगंतत्व ) का ही 
नहीं क्योकि विज्ञानरूप से रजत सत्‌ ही है असत 

में प्रतौति ही श्रम हैं। अतएव 
आत्मख्यातिवाद के नाम से पुकारा जाता है। 
बिरुद्ध गह कहा जाता है कि इसके अतुसार 
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अम के इस सिद्धान्त 
भ्रम तथा भ्रमबाध की समुचित व्याख्या संभव नहीं है । इस मत में सत्य> 
० ज्ञान तथा मिध्याज्ञात में भेद नहीं किया जा सकता । बिज्ञान के अतिरिक्त 


किसी बाह्य वस्तु की सत्ता न होने से विज्ञान के सत्यत्व एवं मिथ्यात्व रूप 
भैदों को नहीं माता जा सकता क्‍या! कि विज्ञान के सत्यत्व एवं मिथ्यात्व का 
निर्णय बाह्य वस्तु के आधार पर ही किया जाता है। यदि ज्ञात बाह्मवस्तु के 
अतुरूप हो तो उसे सत्य अन्यथा असत्य एवं मिथ्या माया जाता है। किन्तु 
विज्ञानवाद के अनुसार बिज्ञान से अतिरिक्त बाह्य बस्तु को सत्ता नहीं है। 
अत; इस मत में विज्ञान के सत्यत्व और मिथ्यात्व रूप भेद संभव नहीं हैं। 
किच विज्ञानवाद के अनुसार ज्ञान के स्वयंप्रकाश होने के कारण 
अमात्मक ज्ञान की सत्ता को सिद्ध नहीं किया जा सकता। क्योंकि यदि 
अमात्मक ज्ञान अन्य ज्ञान के समान स्वयंप्रकाश * तो उसे भ्रमात्मक या 
मिथ्या नहीं माना जा सकता । जो स्वयंप्रकाश हे वह मिथ्या केसे हो 
सकता है? और यदि भ्रमात्मक ज्ञान को स्वयंप्रकाश न मानकर अन्य- 
संवेद्य या परतःप्रकाश मानें तो ज्ञान के स्वयंप्रकाशत्व के सिद्धान्त की 
हानि होगी । स्वयंबेद्यत्व तथा अन्यसंवेद्यत्व के परस्पर विरोधी होने के 
कारण ज्ञान में इन दोनों धर्मों की कल्पना संगत नहीं है। अतः विज्ञान- 

याद में ज्ञान की भ्रमात्मकता को सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
इसके अतिरिक्त विज्ञानवाद का यह सिद्धान्त भी मान्य नहीं कि 
आन्तर विज्ञान का बाह्मवस्तु के रूप में प्रतीत होना ही भ्रम है, क्योंकि 
यदि अम में अबाह्म वस्तु की बाह्य में प्रतीति मानी जा सकती हो तो 
` बस्तु की अबाह्यरूप में प्रतीति को हो भ्रम क्‍यों न माना 
(ता ही विच्छिन्न हो जायगा। 
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विज्ञानवाद में ज्ञान तथा ज्ञाता में अभेद माना जाता है ।१ इस प्रकार 
हम देखते हैं कि योगाचार विज्ञानवादी बौद्धो का “आत्मण्यातिवाद” 
भी भ्रम को समुचित व्याख्या करने में सम नहीं है । 

अब हम इस सम्बन्ध में अल्यातिवाद की परीक्षा प्रस्तुत कर रहे हैं। 
३. अख्यातिवाद : 


प्राभाकर मीमांसक भ्रम के सम्बन्ध में अस्यातिवाद को स्वीकार 
करते हैं। इनके मत में समस्त ज्ञान यथार्थ ही होते हैं । पाइचात्य वस्तुः 
वादियों ( ४०४०४ २००४४५ ) के समान ये भी प्रत्यक्ष ज्ञान में अम की 
संभावना को स्वीकार नहीं करते । इनके अनुसार ज्ञान के दो मेद हैं- 
एक,प्रमाणज्ञान तथा दुसरा स्मृतिज्ञान। इनके अतिरिक्त ये भ्रमात्मकज्ञानको 
एक मौलिक ज्ञान के रूप में नहीं मानते । इनके मत में जिसे हम अमात्मक 
ज्ञान कहते हैं वह एक मौलिक ज्ञान के रूप में न होकर दो ज्ञानों ( प्रत्यक्ष- 
ज्ञान तथा स्मृतिज्ञान) तथा इनके विषयों में विवेकाग्रह के परिणाम- 
स्वरूप उत्पन्न होता है। उदाहरणार्थं शुक्ति में रजत का ज्ञान, जिसे 
अमात्मक ज्ञान माना जाता है, एक ज्ञान नहीं है अपितु इनमें दो ज्ञान 
मिळे हुए हैं। “इदं रजतम्‌” इस ज्ञान में इदमंश प्रत्यक्ष का विषय है। 
अल्लुरिन्द्रिय “इदम्‌” पदार्थं के अस्तित्व की सूचना देकर विरत हो 
जाती है किन्तु “रजतम्‌” यह अंश प्रत्यक्षज्ञान का विषय नहीं है क्योंकि 
यहाँ उसको सत्ता नहीं है । इदमंश के प्रत्यक्ष से अन्यत्र देखे गये रजत 
का तत्तदेशकालरहितत्वरूप में स्मरण हो जाता है। प्रामाकर ने इसे 
्रमृष्टसत्ताकस्भरण कहा है । इदस तथा रजतम्‌ ये दोनों हो अपने-अपने 
स्थान पर सत्य हैं । इदमंश उपस्थित होने के कारण प्रत्यक्ष का विषय है 
जवकि रजतांश यहाँ उपस्थित न होने के कारण स्मृति का विषय है। 
किन्तु स्मृतिश्रमोष कें कारण इन दोनों -अत्यक्षगृहीत तथा स्मृतिगृहीत-- 

के पारस्परिक विवेक का ग्रहण नही होते पाता और परिणामस्वरूप 

अमात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है । इस प्रकार प्राभाकार मोमासकों के मत 

में प्रत्यक्षज्ञान तया स्मूतिज्ञान एवं इनके विषयों में विवेकाग्रह न होने के 

कारण ही “इदं रजतम्‌” यह भ्रमात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है। अतएव 
स्मृति में विवेक को अख्याति को ही “अख्यातिवाद” में 
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क्षम का कारण माना गया है ।* 
प्राभाकर मीमांसकों का अमविषयक यह सिद्धान्त भी विचार 
करने पर युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता । “इदं रजतम्‌” ( यह रजत है ) 
इस वाक्य से एकाकार ज्ञान का बोध होता है, दो भिन्त-भिन्न ज्ञानों का 
नहीँ । यह संभव है कि इदमंश के प्रत्यक्ष से पूवंदृष्ट रजत की स्मृति 
उद्बुदढ हो जाती हो, तथापि यदि यह रजतस्मृति प्रत्यक्षोपलब्ध इदमं के 
साथ मिलकर एकाकार न हो जाय और प्रत्यक्षज्ञान के साथ यह भत में 
पृथक्रूप से विद्यमान रहे तो ऐसी दशा में हमारे ज्ञान का रूप “यह 
। रजत है” ऐसा न होकर “में हसे देख रहा हूं और रजत को स्मरण कर 
| रहा हूं” अथवा “यह है और रजत था” ऐसा होता । किन्तु इसके विप- 
रीत हमें “मह रजत” इस रूप में ज्ञान होता है । इससे स्पष्ट है कि 
| « जो प्रत्यक्ष का विषय है उसी में रजतत्व का भान होता है । अतएव यह 
मानता होगा कि इदमाकार प्रत्यक्षात तथा स्मृत्युदुबुद्ध रजत ज्ञान में 
केवल विवेकाग्रह ही नहीं है अपितु इन दोनों में भावात्मक तादात्म्मीकरण 
भो है। इस प्रकार के भावात्मक तादात्म्यीकरण को माने बिना रज्जु में 
सर्पेश्रम से होनेवाले भय, पलायन आदि व्यापारों की समुचित व्याख्या 
संभव नहीं है । अतएव प्रत्यक्षात्मक भ्रम की सत्ता को अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता। 
वस्तुतस्तु “इदं रजतस्‌” इत्याकारक ज्ञान में रजत पुरोध्वस्थित रूप 
में प्रतीत होता है न कि स्मयंमाण रूप में।* यह कहना ठीक नहीं कि पुरो- 
ऽवस्थितत्व की प्रतोति इदमंशमें हे,रजतांशमे नहीं, क्योंकि जैसे व्यावहारिक 
रजतस्थल में होनेवाले “इदं रजतम्‌” इस ज्ञान में सामान्य और बिशेष 
थे दोनों अंश एकदूसरे से संसृष्टल्प से उपलब्ध होते हैं वैसे ही अमात्मक 
रजतज्ञान में भी ये संसृष्ट रूप से ही उपलब्ध होते हैं।? यहाँ यह कथन 
भी ठीक नहीं कि इदस तया रजतम्‌ इन दोनों सामान्य-विशेष अंशों के | 
नैरन्तर्य के कारण ही ऐसी भ्रतोति होती हे, दोनों के संसगग्रह के कारण 
लुता चात रमतजञानस्य सारणकपस्येव भ्रहणव्यवहारप्रव्तंकतया 
( प्रकरणपंचिका, पु ४३ ) 
११ बि० प्र' पुश ९२) 
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नहीं, क्योंकि अभस्थल में परमाथंस्थल से कुछ भी न्यूनता नहीं है। 
अतएव जैसे परमार्थं रजतस्थळ में सामान्य और विशेष अंशों का परस्पर 
संसगंग्रह होता है वैसे ही भ्रमात्मक रजतज्ञान में भी संसर्गग्रह्‌ को स्वीकार 
करना उचित है । यहां यह संका भी समीचीन नहीं है कि अमस्थल में 
पुरोवर्ती रजत का अभाव होने से संसमंग्रह कैसे संभव है, क्योंकि अहेत 
बैदान्त में भ्रमस्थल में अनिवंचनीय रजत की उत्पत्ति मानी जाती है तथा 
इस अनिवंचनीय रजत के साथ ही संसगंग्रह को स्वीकार किया जाता है। 
इस पर मीमांसकों की ओर से यह शंका की जाती है कि अम में 
रजत के आपरोक्ष्य की अनुपपत्ति के कारण “इद रजतम्‌” इस ज्ञात को 
संसगंयुक्त मानना पड़ता है, और फिर इस संसृष्टज्ञान की उपपत्ति के 
लिए अनिर्वचनोय एवं मिथ्या रजत की कल्पना करनी पड़ती है। किन्तु 
भ्रमावस्था में होनेवाले रजत का आपरोक्ष्य तो संसर्गयुक्त ज्ञान को माने 
बिता भी केवल सामने विद्यमान प्रत्यक्षगृहीत शुक्ति से विवेकाग्रह के 
आधार पर हौ उपपन्न हो सकता है। अत्तः रजत के आपरोक्ष्य के लिए 

अमस्थल में अतिव॑चनीय रजत को उत्पत्ति की कल्पना युक्त नहीं है। 
उपर्युक्त शंका के संबन्ध में विवरणप्रमेयसंग्रहकार विद्यारण्य का 
कथन है कि यदि शुक्ति से अविवेक के कारण ही रजत का आपरोक्ष्य होता 
तो विवेकज्ञान के समय “इतने काल तक वह रजत इस शुक्ति से भिन्न 
नहीं जान पड़ा” इस तरह अविवेक का ही परामश होता, किन्तु ऐसा होता 
नहीं है। अपितु इसके विपरीत विवेकज्ञान होने पर "इतने काळ तक 
यह्‌ रजत है ऐसा भान हुआ” इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा होने से संसुष्ठ- 
ज्ञान का ही परामश होता है ।* अतएव संसृष्ट्ञान को उपपत्ति के लिए 
पुरोवर्ती रजत की सत्ता को अवश्य ही स्वीकार किया जाना चाहिये । 
यदि पुरोवर्ती रजत की सत्ता को स्वीकार न किया जाय तो रजतार्थी 
पुरुष की इसमें प्रवृत्ति कैसे हो सकेगी ।* पुरुष की जहाँ कहीं भी प्रवृत्ति 
होती है, वह तद्विषयक ज्ञान के अनन्तर ही होती है। रजत की 
इच्छा रखने वाळे पुरुष की “इदस” पदार्थ में प्रवृत्ति देखी जाती है। 
शं काळं तद्रजतमनेसाविविक्तमित्यविवेक 
_एतावन्त काछूमिदं रुजतमित्यमादिति प्रत्यभिज्ञया 
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अतः मानना होगा कि यह इसे रजत समझ कर ही इसमें प्रवृत्त हुआ 
था । अतएव भ्रमज्ञान के विषय इस रजत को स्मर्यमाण एवं स्मृति का 
विषय नहीँ मात सकते किन्तु इसे स्मयंमाण के सदृश ही मान सकते हैं 1१ 
किच, अख्यातिवाद के अनुसार “मैं मनुष्य हूँ” इस ज्ञान को अमात्यक 
ज्ञान नहीं सिद्ध किया जा सकता । क्योंकि इसमें ग्रहण तथा बर 
दो ज्ञानो में बिवेकाग्रह न होकर दो ग्रहणात्मक ज्ञानों में ही 
उपलब्ध होता है। “अहम” इससे उपलक्षित आत्मा तथा “मनुष्यः” 
इससे उपलक्षित देहादि इन दोनों के गृहीत होने के कारण “अहं मनुष्य:” 
(मै मनुष्य हूँ ) इस ज्ञान से दो ग्रहणात्मक ज्ञानो में ही विवेकाग्रह दृष्ट 
है, ग्रहण तथा स्मृतिरूप ज्ञानो में नहीं । अतएव अख्यातिवाद के अनुसार 
“मैं मनुष्य हूँ” इस ज्ञान को अमात्मक ज्ञान नहीं माना जा सकता। 
इसके अतिरिक्त स्वप्तावस्था में “अहस्‌” से भिन्न किसी अन्य वस्तु को 
सत्ता न होने से दो वस्तुओं का विबेकाग्रह वहाँ सम्भव नहीं है । ऐसी 
स्थिति में स्वप्नावस्था को भ्रमरूप कैसे माना जा सकता है ? इस प्रकार 
अख्यातिवाद के अनुसार स्वप्नावस्था एवं वप्नोपलन्ध पदार्थ के अम- 
रूपत्व की व्याख्या नहीं की जा सकने के कारण इनके भी सत्यत्व की 
प्रसक्ति होती है। दो स्मृत वस्तुओं के विवेकाग्रह को भो अम नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर भ्रम में सब कुछ परंपरया उपस्थित 
मानना होगा तथा अम के लिए साक्षात्‌ ग्रहण की कोई आवश्यकता नहीं 
रह जायगी । इस प्रकार विवेकाग्रह न तो गृहीत तथा स्मृत वस्तुओं में 
संभव हैं, न गृहीत वस्तुओं में और न ही स्मृत वस्तुओं में। अतः 
बिवेकाग्रह के रूप में अमज्ञान की समुचित व्याख्या संभव नहीं है। इस 
प्रकार विचार करने पर प्राभाकर मीमांसको का श्रम-विषयक अख्यातिः 
बाद भी युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता । अब हम नैयायिको के अन्यथा- 
ख्यातिवाद के प्रामाण्य के संबंध में विचार प्रस्तुत कर रहे हैं । 
४. अन्यथाख्यातिवाद : 
ज्यायदर्शन में प्रत्यक्षात्मक अम को व्याख्या अलौकिक प्रत्यक्ष के 
आधार पर की गयी है। रुज्जुसपंथ्रम 

त न दे, 


प्रातिमासिक सत्ता १२३ 


में अनुभूत (गृहीत) होते छगती है। जो रजत पहले आपण मेंदिखा गमा 
था, अभो यहाँ शुक्ति में दीख पड़ता है। यह शुक्ति अन्यथा अर्थात्‌ पूर्वदृष्ट 
रजत के रुप में ख्यात हो रही है। किसी पदार्थ की इस प्रकार की 
अन्यथा ख्याति को ही न्यायदशन में अम मान गया है। 


नैयायिको तथा भाट्टमीमांसको द्वारा अभिमत अन्यथाळ्यातिवाद 
के सम्बन्ध में यह प्रश्‍न होता है कि आपणस्थ रजत अळौकिक प्रत्यक्ष के 
हारा यहाँ शुक्ति में किस प्रकार उपलब्ध हो सकता है? दूसरे देश तथा 
काल में विद्यमान वस्तु का वर्तमान देश तथा काल में गृहीत होना 
सम्भव नहीं दै । स्मृतिज्ञान चाहे कितना ही तीव्र या विषद क्‍यों न हो 
यह्‌ उस “तत्‌” के स्थान में इस “इदस्‌” का रूप ग्रहण नहीं कर सकता । 
अतएव प्रातिभासिक वस्तु के बतंमानत्व तथा एतहेशीयत्व रूप गुण 
की व्याख्या अन्यथाख्यातिवाद के आधार पर सम्भव नहीं है। इस प्रकार 
अन्यथाख्यातिवाद में शुक्तिरजत के अनुभूयमान संसर्ग को न मानना 
तथा आपणस्थ रजत के पुरोदेश में प्रतिभास को कल्पना करना आदि 
अनेक कल्पनाएँ करनी पड़ती हैं। अतएव इसे भी युक्तिसंगत नहीं माना 
जा सकता । 


५. अनिर्वचनीयस्थातिबाद : 


अद्वेतवेदास्त में आम की व्याख्या अनिवंचनीयख्याति के आधार 
पर की जाती है । इसके अनुसार भ्रमस्थल में अनिर्वचनीय वस्तु की 
* उत्पत्ति होती है तथा उसी अनिर्वचनीयबस्तु की ख्याति होती है। इस 
बस्तु को हम सत्‌ नहीं मान सकते क्योंकि अधिष्ठान ज्ञान से इसका बाघ 
हो जाता है । किन्तु हम इसे अत्यन्त असत्‌ भी नहीं मान सकते क्योंकि 
ऐसी अवस्था में इसकी ख्याति हो ही क्य 1 का ह 
सदसत्‌ भी नहीं मान सः 

वळी तीनों से विलक्षण होने के कारण अनिवंचनीय 
में उत्पन्न अनिर्वचनीय वस्तु अज्ञानजन्य 
आतिभासिक वस्तु की सृष्टि को 


१२४ आसतो तथा विवरण प्रस्थान का शुछतात्मक अध्ययन 
है।' इस प्रकार वाचस्पतिमिथ मे अनिर्वचनीयक्यातिवाद का स्पष्टकप 
में समर्थन किया है । तथापि कुछ बिचारको ते वाचस्पतिमिश्र को 
अन्यथा-ख्यातिवाद का समर्थक माना है । उनके मत का खण्डन करते 
हुए वेदान्तकल्पतरुकार अमछानन्द कहते हैं कि वाचस्पति के मत में 
मरीबियों में प्रतीत होने वाला जल स्वरूप से मृषा एवं अनिर्वचनीय है। 
अतः उनके सम्बन्ध में यह कहना कि वे अन्यथाख्यातिवाद के समर्थक हैं 
संगत नहीं है।* 
बिवरणकार प्रकाशात्मयति ने भी अनिवंचनीयख्यातिवाद का पूर्ण- 
तया समर्थन किया है । इस सम्बन्ध में वे कहते हें कि शुक्तिरजतन्नम में 
प्रतीत होने वाला रजत मिथ्या एवं अभिर्वचनीय है तथा यह अविद्यो- 
पादानक है ।” भ्रम के दूर हो जाने पर हमें यह ज्ञान हो जाता है कि 
यह रजत नहीं है, अबतक मिथ्या रजत हो अवभासित हो रहा था। 
इससे सिद्ध होता है कि इस प्रातिभासिक रजत का उपादानकारण 
अबिद्या है। इसलिए इसे मायामय कहा जाता है । इस प्रकार विवरण- 
कार से अमस्यल में अनिर्वचनीयवस्तु की उत्पत्ति को स्पष्ट शब्दों में 
स्वीकार करते हुए अनिवंचनीयल्यातिवाद का समथंन किया है। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि अम की व्याख्या के सम्बन्ध में भामती- 
कार तथा विवरणकार दोनों ही एकमत हैं और दोनों ने हो अनिबंचनीय 
श्यातिवाद का समर्थन किया है। 


सत्‌, न्यसत्‌, नापि सइसत्‌ परस्परविरोधादित्यनिर्वाच्यमेवारोप- 
( भामती, पृ०,२३ ) 


(बे० क०, पृ० २४) 
अनिवर्चनीय- 


अष्टम अध्याय 


मोक्ष 


(क) सोक्ष का स्वरूप : 


नहीं। जब्र तक 

नाश नहीं होता 

और जीव अपने कूटस्थ नित्य दृक्स्वरूप को पहचान कर “मैं ब्रह्म हू” 
इक प्रकार अनुभव नहीं करता तभी तक जीव का जीवत्व है ।* परन्तु जब 
श्रुति के द्वारा उसे यह बोध हो जाता है कि वह देहेन्द्रियमनोबुद्धि का 
संघात नहीं अपितु चेतन्यमात्रस्वरूप आत्मा है, तब अपने वास्तविक 
स्वछूप को पहचान कर शरीरादि के अभिमान से ऊपर उठकर कूटस्थ 
नित्य दृक्‌ स्वरूप आत्मा हो जाता है । श्रुतियों में यह कहा भी गया है 
कि जो उस परम ब्रह्म को जान लेता है वह ब्रह्म ही हो जाता है।* मि- 
थ्याज्ञान के निवृत्त हो जाने पर चेतन्यस्वरूप आत्मा वैसे ही प्रकाशित होता 
है जैसे मलिनता के दूर हो जाने पर सुवर्ण अथवा मेघशून्य रात्रि में तारा- 
गण चमकते हैं ।? किन्तु जब तक मिथ्याज्ञान की निवृत्ति नहीं होती वह 
शरीरादि उपाधियों से अविविक्त होकर द्रष्टा, श्रोता, मन्ता, विज्ञाता आदि 
रूप से अवभासित होता है । जैसे स्फटिक के स्वच्छ एवं शुक्ल होने पर 
मी वह रक्त, नील आदि उपाधियों से उपहित होने के कारण अपने 
एवं शुक्ल रूप में उपलब्ध नहीं होता, वैसे ही आत्मा भी देहे- 


ब्रह्मास्मीति न प्रतिफ्यते, तावज्जीबस्य जीवत्वम्‌ । 
3 (° यू० शा भा? १।३।१९ ) 
युत्यध्य श्या प्रतिबोध्यते, नालित्व 
तहि तद्यत्सत्य स आत्मा चैतन्य- 


१२६ भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


स्वरियादि उपाधियो से उपहित होने के कारण अपने विशुद्ध चेतन्थस्वरूप 
में उपलब्ध नहीं होता । देहेन्द्रियादि उपाधिथों से अविविक्त जोव को 
ज्योही विवेकज्ञान हो जाता है, बह अज्ञरौरी एवं मुक्त हो जाता है। 
जीव का सशरीरत्ब (बन्य) अशरीरत्व (मोक्ष) अविवेक और बिबेक का 
ही परिणाम है।' पारमाधिक दृष्टि से अद्वरीरी और श्वरीरी में कोई 
भेद नहीं । अतएव मोक्ष पारमाथिक है । बह कूटस्थ, नित्य, व्योमवत्‌ सबं- 
व्यापी, स्वविक्ियार हित, नित्यतृप्त, निरवयव एवं स्वयंज्योतिः स्वभाव हे । 
धर्म, अधर्म, कार्य तथा भूत भविष्य वर्तमानरूप त्रिकाल से इसका कोई 
संबन्ध नहीं ।* इसका किसी देशविशेष से भी सम्बन्ध नहीं है। इसी लोक 
तथा इसी काल में मोक्ष को प्राप्ति सम्भव है। आत्मस्वरूप का अवबोध 
हो मोक्ष है, देवलोकादि उपभोग स्थानों की प्राप्ति नहीं । तत्त्वज्ञान के 
उदित होते ही मनुष्य इसी संसार में रहते हुए जाता है। मोक्ष 
में कहीं जाना नहीं होता । मुक्त पुरुष की कही गति नहीं हो सकती । 
अप्राप्त स्थान में ही गति सम्भव है । मुक्तपुरुप के सवंगतत्रह्मस्वरूप होने 
के कारण उसकी कहीं गति सम्भव नहीं हे ।” यदि जीव 'ता और ब्रह्म 
को गन्तव्य माना जाय तो जीव को ब्रह्म का अवयव, विकार तथवा ब्रह्म 
से भिन्न मानना होगा; क्योंकि अत्यन्त तादात्म्य में गमन की उपपत्ति 
नहीं हो सकती ।* मोक्ष का किसी कालविशेष से भी सम्बन्ध नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि यह नित्य, कूटस्थ एवं पारमाथिक है। यह साध्य 
नहीं अपितु सिद्ध है । यदि इसे धर्मादि के समान साध्य माता जाय तो 
यह अतित्य ए« विकारी हो जाथगा। अतः इसे धर्मादि के समान साध्य 
नहीं माता जा सकता । मोक्ष के नित्य एवं पारमाथिक होने पर भी यह 
अनादि अविद्या-वासना के कारण अनाविभूंत रहता है। विवेकज्ञान से 
जब जीव के स्वरूप का आविर्भाव हो जाता है, तब वह मुक्त हो जाता 
धर्मान्तर की प्राप्ति नहीं होती अपितु अपने 
री राह मत. कय 
सबंब्यापि, सब विक्रियारहितं 
इ धर्म, सहकारयंण कालवय | 
` चार भा० १।१।४) 


| का स्वरूप १२७ 


स्वरुप का ही अविर्भाव अथवा शान होता है। ज्ञान से किसी वस्तु को 
सिद्धि नहीं होती, अपितु सिद्ध वस्तु का प्रकाशनमात्र होता है । अतः मोक्ष 
सिद्ध है, साध्य नहीं। बन्धन वास्तविक नहीं अपितु अविद्याकृत है। विद्या 
से अविद्या के दुर होते ही जीव अपने वास्तविक स्वरूप में विराजमान 
होता है। जीव की अपने स्वरूप में अभिनिष्पत्ति हो मोक्ष है। 
मोक्षावस्था में जीव ब्रह्मास्वरूप हो जाता है तथा जीव और ब्रह्म का 

विभाग नहीं रहता । परन्तु जीव और ब्रह्म के अविभागत्व के सम्बन्ध में 
बिचारको में मतभेद दृष्टिगत होता है । इस सम्बन्ध में बादरायण ते 
जैमिनि तथा औडुलोभि के मत का उल्लेख करते हुए अपने मत का प्रति- 
पादन किया है । जेमिनि के मत में मुक्त ब्रह्मरूप हो जाता है और 
रह्म के अपहतपाप्मत्व, सत्यसंकल्पत्व, सर्वज्ञत्व सर्वेश्वरत्व आदि गुणों की 
प्राप्ति उसे हो जाती है ।* किन्तु औइूलोमि इस मत से सहमत नहीं । 
उनके मत भें सत्यसंकल्पत्वादि गण औपाधिक हैं, अतः ये आत्मा का 
स्वरूप नहीं हो सकते । चैतन्य ही आत्मा का स्वरूप हे । अत; मोक्षा- 
वस्था में आतमा के चेतन्यमात्रस्वरूपत्व की अभिनिष्यतत के सिद्धान्त को 
ही वे ठीक मानते है ।* उनके मत में मुक्तात्मा को ब्रह्म के सत्यसंकल्प 
स्वादि गुणों की प्राप्ति नहीं होतो । परन्तु बादरायण ने जेमिनि तथा 
औडुलोमि के मतों में सामंजस्य स्थापित करने का प्रयास किया है। 
उनकी दृष्टि में इन दोनों मतों में कोई वास्तविक विरोध नहीं है । बे 
दोनों ही मत दृष्टिकोण के भेद से ठीक हें । जेमिनि का मत व्यावहारिक 
दृष्टि से ठीक है, किन्तु पारमाथिक दृष्टि से ओड्लोमि का मत मान्य 
है। यद्यपि पारमाथिक दृष्टि से मुक्तात्मा चेतन्यमात्रस्वरूप है, तथापि 

दृष्टि गे उसके सत्यसंकल्पत्वादि ऐशदयों का उपपादन भो 
असंगत नहीं है ।* 


३. केतेतेवातमताविर्भवति न पर्भान्तरेण । कुतः--स्वेत रूपेशामिनिष्यद्यत इति 
स्वशब्दात्‌ । ( ब्र० सू० शां मा» ४४१) 
स्वमस्यरूप दिस 


१२८ आमली तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


इस प्रसंग में यह उल्लेलनोय है कि यद्यपि बादरायण ने मुक्त पुरुष 
के रत्यसंकल्पत्वादि ऐश्वर्य को स्वीकार किया है, तथापि जगत्‌ की 
उत्पत्ति, स्विति तथा संहार में चे उसका कोई हाथ नहीं मानते । उनके 
मत में जगद्व्यापार का समध्यं परमेश्वर में ही है, मुक्तात्मा में नहीं 1" 
बादरायण का यह मत माध्वमत में तो ठीक बैठ जाता है जिसके अनु- 
सार जोव और ब्रह्म का भेद वास्तविक है, अविद्याजन्य नहीं । रामानुज के 
अत में भी जीव और ब्रह्म का मेद वास्तकि है तथा मोक्षावस्था में भी यह 
भेद बना रहता है। अतः उनके मत में भी बादरायण के पूर्वोक्त मत की 
संगति रग जाती है। किन्तु शंकराचार्य के मत में जीव और ब्रह्म का मेद 
पारमार्थिक नहीं, अपितु अविद्याजन्य है । अविद्या के दूर होते ही जीव 
ब्रहम हो जाता है। जीव ओर ब्रह्म के अभेद के पारेमाधिक होने के कारण 
अविद्यानिवृत्ति के अनन्तर जब जीव ब्रह्मरूप हो जाता है तब मुक्तात्मा 
और ब्रह्म के पूर्वोऊ मेद का उपपादन कैसे किया जा सकता है? जब 
जऔक्षदशा में जीव ब्रह्मरूप हो गया तब फिर जगद्व्यापार के सम्बन्ध में 
उसके असामध्य का हेतु क्या रहा ? इस शंका का समाधान शंकराचार्य 
ने इस प्रकार किया है। बे कहते हैं कि जब जीव कौ अविद्या पूर्णतया 
नष्ट हो जातो है ओर वह परममुक्ति की दशा को प्राप्त कर लेता है, 
तब उस समय जीव, जगत्‌, ईश्वर, कर्ता कर्म इत्यादि का भेद नहीं रह 
जाता। अतः परममुक्ति को दशा में जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति आदि 
का प्रश्न ही नहीं रहता । किन्तु जबतक जोव को परभमुक्ति की प्राप्ति 
नहीं होती और ईश्वर जगत्‌ आदि की सत्ता बनी रहतो है, तभी तक के 
लिए बादरायण ने यह कहा है कि मुक्तात्मा को जगद्‌ व्यापार के अतिः 
रिक्त अन्य सत्यसंकल्पत्वादि ऐश्वर्यों को प्राप्ति होती है । मुक्तात्मा 
तथा परमात्मा में भोगमात्र की समानता रहती है ।* जगत्‌ की उत्पत्ति 
आदि का सामथ्यं तो परमात्मा में रहता है मुक्तात्मा में नहीं । परन्तु 
जब जीव की अविद्या पूर्णरूप से निवृत्त हो जाती है और वह पूर्णतया 
मुक्त हो जाता है तब उसमें और परमेश्वर में कोई अन्तर नहीं रह 
अहा कि जीव ओर परमेश्वर का भेद मिथ्याज्ञानकृत है वस्तुत 


1... CE 


३; पुक्त तुएत का स्वक्तत । 
भोज तथा (पिलर के वत तर बिखर की हुए हमने वेला था कि 

कश वित्त तर प्रतिविस्ववात, आजाधवाव अथा अतच्छावाद गै शर 

आता है | पतित्वा के पय अनुपाविधौ में शी भर नहीं है। 

कुछ लोग जीत तथा ईतर दोती की हौँ प्रतिपिष्याहृण मागते हैं 

अंग कि दुसरे लोग जीव को प्रतिबिश्बकत तथा स्वर को विश्वकप 
ह्यो करते हैं। शॅक्षेपेशा0ी१क1९ सर्वशञाएमसुति के मश में जीव 

तचा (स्वर होती ही प्रतिव्रिःवरूप है । उनके मत मैं अविद्या मैं बैतन्य 

| का प्रतिविम्ब कतर है तश्चा अविद्या के कार्य अगूश?करण में चैतन्य का 
| अतिविाश रीष है। अविद्या कारण है तथा अन्तःकरण उसका कार्य है। 
इस प्रकार कार्य और कारण में विभाग करती उततम प्रतिबिम्बित चैतन्य 
के लको में मेद की श्वस्था की गई है।' उपाधियों में मेद कै कारण 
जाम प्रतिविम्बित चैतत्स के स्वरूपॉ-- जव तथा प्वर--में भी जद 
हो जाता | | संक्षोपशा री रककार के मत में ईश्वर भी जीव के समान 
प्रतिबिम्बङुप हो है । अतएव उनके मत मैं मुरपुरुष की मुक्तिदशा Ei 
बरिग्यमूत गुढ अतन्यरूग से ही अवस्थिति मानी जाती है । क्योंकि अनेक 
अपाधियौं में एक श्रहार्चत्य के प्रतिबिम्वित होते से एक उपाच कै नष्ट 
आनि पर उसके प्रतिविम्ब का विम्बभाव से अवस्थान ही संगत है 
एक मुख का यदि अनेक दर्षणों में प्रतिविम्ब पड़ रहा हो और उनमें 
को हढा छिया आय तो उसमें पड़ने वाळा प्रतिविम्ब बिम्ब- 

है, वैसे ही अनेक उपाधियों में प्रतिबिम्बित 
जाने पर उसकै प्रतिबिम्ब का विम्ब 


ग्व विबरशकार प्रकाद्ात्मयति भी प्रतिविम्ववाद के समर्थक हैं, 
तथापि वे जीव तथा ईश्वर दोनों को प्रतिविम्बरूप नहीं मातत । प्रति- 
बिम्ब के मेद कै लिए उपावि में मेद आवश्यक है ।' डिम्बभूत चैतन्य के 
का ५५ _ (सँ० शा०) 


नन जालपा Tar a ८ (१7८5० 12 की 


१३० भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्यन 


एक होने के कारण उपाधि के मेद कै बिना प्रतिविम्ब का नेद नहीं माना 
जा राकता | ये माया तथा अविद्या के मेद को नहीं मानते और न हो ये 
संक्ेपशारीरक के अनुसार अविद्या गो कार्य तथा कारणरूप मेदों को ही 
स्वीकार करते हँ । अतएव इनके मत में जीव तथा इंश्वर दोनों ही प्रतिः 
विम्वरूप न होकर जीव ४तिबिम्बरूग तथा इंदवर उसका निम्बरूप है। 
इन्होने अविद्या में चैतन्य के प्रतिविम्द्र को जीव तथा बिम्वस्थानीय 
चैतन्य को ईश्वर माना है । अपने मत के रामर्थन में उनका यह तर्क है 
कि ईश्वर को विम्वरूप स्वोकार करने पर ही लौकिक बिम्ब-प्रतिविम्य 
के दृष्टान्त से ईकेवर भें स्वातन्त्य तथा जीव में पारतंत्र्य की सगत्ति 
सम्भव है ।” दिवरणप्रस्थान में ईत्वर को विम्बस्थानीय माना जाने के 
कारण मुक्तिदा में जीव की ईएवररूपता मानी गई है, शुद्ध ब्रह्मखूपता 
नहीं । इस भल कें अनुसार जब तक सब जोवों की मुक्ति नहीं हो जाती 
तव तब मुक्त जोव ईशवररूप ही रहता है, ब्रह्मरूप नहीं होता ।” जैसे 
अनेक दपंणों में यदि एक ही मुख का प्रतिविस्व पड़ रहा हो तो उनमें से 
एक दपंण के हटा देने पर उसमें पड़ा हुआ प्रतिविम्ब बिम्बरूप से ही 
अवस्थित रहता है, मुखरूप से नहीं, क्योंकि एक दर्पण के हट जाने पर 
भो अन्य दपंणों के सन्निधान से मुख में बिम्बत्व विद्यमान है; वैसे हो 
एक ब्रह्मचैतन्य का अनेक उपार्थियों म प्रतिबिम्ब पड़ने पर एक प्रतिविम्ब 
में विद्योदय से उपाधि का नाझ हो जाने पर उसमें पड़े हुए प्रतिबिम्व 
(जीव ) की बिम्बरूप (ईश्वररूप) से हो अवस्थिति माननी होगी ।? 
उपर्युक्त दोनों मतों में प्रतिविम्ब विम्व से बभिन्त एवं सत्य माना 
जाता है। इसलिये मुबितदशा में जीवरूप प्रतिविम्ब विम्बात्मना 
अवस्थित रहता हे । इन दोनों मतों में अन्तर यह है कि जब कि संक्षेय- 
शाशीरककार के मत में मुक्ति दशा में जीव विशुद्ध ब्रह्मरूप हो जाता है, 


१. तत्रापि प्रतिबिम्बो जोवः, विम्बस्थानोय ईश्वर: । तथा सत्येव लौकिक- 
विम्बप्नतिबिम्नदृष्टाम्तेन स्वातन्व्यमीश्वरस्थ, तत्पारतन्थ्य॑ जीवस्य च. 
युज्यते ( सिऽ केऽ सं०, पृ० १०४) 
स्मित पक्ष तु मृक्तस्य यावः्वर्वमुक्ति: तबंशत्यसर्वक्तृंत्व सर्वे्वरत्व सत्यका- 


मोक्ष का स्वरूप १३१ 


बिवरणकार के मत झैं यह तब तक ईस्वररू में ही अवस्थित रहला है 
जव तक कि सभी जीव मुक्त न हो जायें । इस सम्बन्ध में सर्वज्ञात्ममुनि 
का कथन है कि क्योंकि जोव तथा ईश्वर दोनों ही प्रतिबिम्बरूप हैं, 
इसलिए जीव मूक्तिद्षा गे ईश्वरूप नहीं हो सकता। यदि मुक्त होने 
पर जीच ईश्वर के इप में ही रहे, तो ऐसी स्थिति में कदाचित्‌ जीवरूप 
प्रतिबिम्वान्तर की भी उसे प्राप्ति हो सके और इस तरह पुनः उसके 
बन्धन को सम्भावना को जा सके |" किन्तु विवरणकार ते ईश्वर को 
भ्रतिविस्दरूप न मातकर दिम्बरूप ही माना हे । अतः उनके मत में 
मुक्तिदशा मे जीव के ईशवररूप होने में उपयूक्त दोष ही 
होती । ईश्वर वस्तुतः ब्रह्मरूप ही है । जीवश्प प्रतिबिम्ब के निमित 

ब्रह्म की मिम्वरूपता या ईश्वरता है । जीवरूप प्रतिबिम्थो के हृटते हो 
उसकी बिम्बरूपता या ईश्वरता भो समाप्त हो जाती है । किन्तु जब 
तक प्रतिविम्थो की सत्ता है, तब तक उसका बिम्बत्व भी बना रहता 
है। इस कारण विवरणकार प्रकाशात्मयति के मत में मुक्तिदशा में जीव 
की तत्र तक विम्बरूपता या ईव्वरता रहतो है जवतक कि समस्त जीरो 
की मुक्ति हो जाने से ब्रह्म के बिम्बत्व या ईश्वरत्व की पस्सिमाप्ति नहीं 
हो जाती ।* 


इसके विपरीत आभासवादी सुरेशवराचायं जीव तथा ईश्वर दोनों 
को चेतन्य का आभासमात्र एवं मिथ्या मानते हैं । जीव के शरह्म से भिन्न 
एवं मिथ्या होने के कारण उपाधि के नाझ से जीवत्व का नाश हो मुक्ति 
है। ब्रह्म तो सदेव मुक्त ही है तथा जीव आमासरूप होने से मिथ्या है। 
अतः इस मत में का प्रश्‍न हो नहीं उठता । ब्रह्मा को न तो जीव 
माना जा सकता द ही बन्च-मोक्ष का अधिकारी, क्योकि उसमें 
संसारित्क उसी प्रकार कल्पित है जैसे नभस्तल में नीलिमा ।* मोक्ष के 
आत्मस्वरूप होने के कारण उसकी प्राप्ति का कथन औपचारिक है। 

र है। अविद्या के कारण ही वह अमुक्तवत्‌ 


जट: | 


१३३. भामती तथा विवरण प्रस्थात का शुक्ताट्क अध्ययन 


प्रतिभासित होता है । हा ने बृहवा' रष्यकोपनिषद्भाप्यवातिक ह्‌ 
अ्याधकुलसर्बाधित राजकुमार की आख्यायिका के दारा 

< औपचारिकता का निरूपण किया है," तैत्तिः भोकर 
में भी “दशमस्त्यमसि के इष्टान्त के आवर पर इसो सिद्धान्त का 
समर्थन किया है । 

भामतोकार याचस्पतिमि के गत में अन्तःकरणावच्छिन्त चेनन्य 
जीव है। यह न तो विबरणकार के अनुसार चैतन्य का प्रतिविभ्य है 
और न ही वातिककार के अनुसार चेतन्य का जामास। जेसे 
आकाश घटरूप उपाधि से अंबच्छिन्न होकर घटाकाश के रूप में लवभा- 
सित होतां है. देसे ही अनवच्छिन्न चैतन्य जन्तःकरणरूप उपाधि से 
अबच्छि्न होकर जोवरूप में अदभासित होता है। तथा जैसे घटरूप 
उपाधि के विनष्ट हो जाने पर तदवच्छिन्न आकाश महाकाश के रूप में 
अबस्थित होता है, वैसे ही अन्तःक रणरूप उपाधि के नाश से तदवच्छिन्न 
चैतन्य अनयज्छिन्न चैतन्य के रूप में अवस्थित हो जाता है । इस प्रकार 
बाचस्पतिमिध्र के मत्त में अवच्छिन्न एवं सान्त ओव का अनवच्छिन्न 
एवं अनन्त ब्रह्म के रूप में हो जाना ही मुक्ति है 

इस प्रसंग में यह उल्लेखनीय है कि वाचस्पतिमिश्र ने बहासूष के 
अंशाधिकरण में बिम्बप्रतिबिम्ब दृष्टान्त के आधार पर मुक्तपुरुष को 
्रह्मरूपता का प्रतिपादन किया है. । वे कहते हें कि जैसे दपंण में पडा 

ह मुख-प्रतिबिम्ब दर्पण के हट जाने पर विम्बरूप से अवस्थित रहता 

, वैसे ही अविद्यारूप उपाधि के नष्ट हो जाने पर जोव ब्रह्मल्प हो 
जाता है ।* अमलानन्द ने भी बिम्ब्रतिविम्बहष्टाल्त के आधार पर 


मोक्ष का स्वरूप १३३ 


जब तक कि सभी जीवों की मुक्ति नहीं हो जाती । यदे किसी मुख का 
प्रतिबिम्ब अनेक दर्षेणों में पड रहा हो तो जव तक सभी दपंणों का 
नाश नहीं हो जाता तब तक एक दर्पण के नष्ट हो जाने पर उसमें पढ़ता 
हुआ प्रतिबिम्ब बिम्बरूप से ही अवस्थित रहता है. क्योंकि दर्पणान्तरगत 
प्रतिडिम्ब के प्रतियोगित्वरूप बिम्बत्व को निवृत्ति नहीं होती ।* ठीक इसी 
अकार एक अन्त:करणोपाधि के नष्ट हो जाने पर उसमें प्रतिविम्बित 
जीव विम्बभूत ईश्वरत्व को ही प्राप्त होता है, विशुद्ध ब्रह्मल्पत्व को 
+ क्योंकि उपाध्यन्तरगतप्रतिविभ्ब के प्रतियोगित्वरूप से विम्वरूप 
ईश्वरत्व की निवृत्ति नहीं होती । इस प्रकार परिमळकार जप्पयदी क्षित 
ने मुक्तपुरुष की ईइवरभावापत्ति के सिद्धान्त का ही समर्थन किया है । 
उन्होंने इस मत को ही सूत्रकार तथा भाष्यकार दोनों के द्वारा सम्मत 
बतलाया है ।” इस प्रसंग में यह मी उल्लेखनीय है कि अध्पयदीक्षित ने 
मुक्ति और पर्ममुक्ति में भेद किया है तथा मुक्ति में जीव की ईश्वर- 
भावापत्ति को और परममुक्ति में निविशेषब्रह्मभावापत्ति को स्वीकार 
किया है ।* 
३, जोबन्मुक्ति 


रे यावत्सर्वमृक्तिविम्वभूतेवरभावमापळते । (बे० क ५० १।३।१९) 
२. Rohr मुखाप्रतिविमबे सत्येकदर्पणापाये तत्पलिविस्त इ यावत्सकलदर्य- 
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लिये शरीरपात की प्रतीक्षा न करनी पड़े | इस शंका के समाधान में कि 
तत्त्वज्ञान से मिथ्याज्ञान के नष्ट हो जाने पर तन्निमित्तक दैहेन्द्रियादि 
का अवस्थान केसे हो सकता है, शंकराचार्य कहते है कि वाश्रित मिथ्या- 
ज्ञान भी संस्कारवश हिचन्त्रज्ञात को तरह कुछ काल तक अनुवृत्त होता 
ही) है जिससे मुक्त पुरुष के देहादि का अवस्थान होता है । श्रुतियों 
तथा स्मुतियो में वाणत्त स्थितप्रज्ञ के लक्षण से भी जीवन्मुक्ति के सिद्धांत 
का समर्थन होता टै।* यदि तत्त्वज्ञान की प्राप्ति से आरब्ध तथा अना- 
न्ध सभी कर्मों का क्षय माना जाय तो स्थितप्रज्ञ का शरीर धारण कंसे 
हो सके ? इससे ज्ञात होता है कि तत्वज्ञान से अतारब्ध कों का ही 
क्षय होता है आरब्ध कर्मों का नहीं । आरब्ध कर्मों के फलोपभोग के लिए 
ज्ञान-प्राप्ति के बाद भी शरीर अवस्थित रहता है । इस प्रकार शंकराचार्य ने 
शारीरकभाष्य में स्पष्टरूप से जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त का समर्थन किया है । 
इस सम्बन्ध में विवरणप्रमेयसंभ्रहकार विद्यारण्य कहते हैं कि विद्या 
से अविद्या के नष्ट हो जाने पर भी अविद्या के संस्कार से देहेन्द्रियादि 
का अवस्थान संभव है । जैसे फूलों की डलिया से फूलों के निकाल लिये 
जाने पर भी गन्ध के संस्कार से वह डलिया कुछ काल तक सुगन्थित 
रहती है, वेसे हो अविद्या के दूर हो जाने पर भी उसके संस्कार से कुछ 
काळ तक देहेन्द्रियादि अवस्थित रहते हैं; इस पर यदि शंका हो कि 
पूर्वोक्त दृष्टान्त में फूलों की डलिया के मुगन्थित रहने का कारण यह है 
कि वहाँ फूलों के सूक्ष्म अवयव अवशिष्ट रह जाते हैं तो यह्‌ ठीक नहीं 
क्योंकि प्रकृतस्थल में भी अवशिष्ट अविद्यालेश को ही देहेन्द्रियादि के 
अवस्थान का कारण माना जा सकता है ।* प्रारब्धकमों के क्षय तक 
अविद्या-लेश की अनुवृत्ति मानकर उसी से जीवन्मुक्त के देहेन्द्रियादि के 
अवस्थान की व्याख्या संभव है ।* इस विषय में चित्मुखीकार का कथन 


१, बाघितमपि मिथ्याज्ञानं दिचन्द्रआानवत्संस्कारबशात्‌ केकित्काळमनुवर्तत एव । 


(बही) 

(बही) 

: सूक्षमाः पुष्पाबयवा एव गन्धबुद्भिुत्पादयन्ति 
सर्बकार्यसंहका रोज्न्युपगम्व एव । 
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है कि तत्त्वज्ञान के उदय से भी अविद्यालेधा की निवृत्ति नहीं होती, 
क्योंकि प्रबल पारग्ध कर्मों से वह ज्ञान प्रतिबद्ध रहता है ।* 

इस पर यह शंका होती है कि यदि जीचन्मुक्ति की दशा में भी 
अविद्यालेक्ष की अनुवृत्ति मानी जाय तो उसे वास्तविक इष्टि से मुक्ति 
केसे मान सकते हैं? इस शंका का समाधान करते हुए अद्वेतसिद्धिकार 
मधुसूदन सरस्वती का सह कथन है कि जीवन्मुक्ति को दशा में अविद्या 
की आवरणशक्ति का तो नाश हो जाता है, किन्तु उसकी विक्षेपशक्ति 
प्रारब्ध कमा के क्षीण होते तक बनी रहती है । अविद्या की यह विक्षेप- 
शक्ति जीव के बन्धन का कारण नहीं है। अविद्या की आावरणश्क्ति 
ही उसके बन्धन का कारण है । जीवन्मुक्ति की दशा में आवरणशक्ति 
का नाश तथा विक्षेपशक्ति का वर्तमान रहना ही अविद्यालेश की अनु- 
वृत्ति का तात्पर्य है। इसलिए जीवन्मुक्ति दशा में अविद्यालेश की 
अनुवृत्ति असंगत नहीं है । 
इस संबंध में बिवरणकार प्रकाशात्मयति का कथन है कि "तस्य 
तावदेव चिरम्‌” यह छान्दोग्य उपनिषद्‌ का वाक्य इस बात में प्रमाण 
है कि तत्त्वज्ञान के बाद भी देहेन्द्रियादि का अवस्थान रहता है और यह 
तभी सम्भव है जबकि देहेन्द्रियादि के निमित्तभूत कर्मों का अवस्थान 
माना जाय ।* अत; तत्त्वज्ञान के बाद भी कुछ काळ तक प्रारब्ध कर्मी 
के झवस्थान को मानना आवश्यक है । विवरणकार कहते हैं कि प्रारब्ध 
बाळे पुरुष को शरीरावस्था में ही तत्त्वदशंन सम्भव है । व्यास आदि 

'को शरीरावस्था में ही ri ह हतात था bie ००4 
 वार्तिककार सुरेश्वराचायं ने भी जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त का 

कया २०4 में उन्होने मण्डनमिश्र के 

खण्डन किया है । वे कहते हैं कि यदि सद्योमुक्ति के 

[न लिया जाय तो सम्यगुज्ञान के उत्पन्न होते हो शरी र- 


बिरोषितत्वज्ञानास्तिवृत्ति: कि न स्यादिति वाच्यम्‌; प्रवर्े: 
गत्‌ । _ (तल्यपुदीपिका, प० ६०७) | 


ब... -„ _ | 
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पात हो जाना चाहिए । किन्तु ऐसा होता नहीं है, अतः सथोमुक्ति के 
सिद्धान्त को स्वोकार नहीं किया जा सकता ।' सुरेश्वराचाय॑ कहते हैं कि 
सवंशिशेषों की कारणभूता अविद्या के अपनीत होने पर मुमुक्षु को जवनः 
काल में मोक्ष प्राप्त हो जाता है, अत यह कहना ठोक नहीं कि शरोर- 
पात के अनन्तर ही मोक्ष की प्राप्ति सम्भव है ।* जीवन्मुतरित के समर्थन 
में उन्होते भी पूर्वोक्त छान्दोग्य उपनिषद्‌ के वावय “तस्य तावदेव 
चिरम्‌” को प्रमाणरूप में प्रस्तुत किया है ।* 

भामतीकार वाचस्पतिमिश्र ने भो जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त का सम- 
थन किया है तथा मण्डनमिश्च के सद्योमुज्तिवाद का खण्डन किया है । 
शंकराचार्य द्वारा जीवन्मुबित के समथंन में प्रदक्षित स्थितप्रज्ञ के दृष्टान्त 
के सम्बन्ध में मण्डनमित्र का कथन है कि स्थितप्रज्ञ साधक है, सिद्ध 
नहीं । अत्तएव स्थितप्रज्ञ को जीवन्मुक्त नहीं माना जा सकता ।* मण्डन- 
मिश्च के इस आक्षेप का निराकरण करते हुए वाचस्पतिमिश्र कहते हैं कि 
स्थितप्रज्ञ को सिद्ध न मानकर साधक मानना उचित नहीं है । यदि स्थित- 
प्रज्ञ को साधक माना जाय तो साधना के द्वारा उत्तरोत्तर ध्यान के उत्कर्ष 
से पुर्पवंप्रत्यय अनबस्थित हो जायगा और परिणामस्वरूप बह स्थितप्रज्ञ 
नहीं रह जायगा । स्थितप्रज्ञ तो निरतिशयप्रश होता है, अतएव वह सिद्ध 
ही है, साधक नहीं ।” जोवन्मुक्ति के सिद्धान्त के समर्थन में भामतीकार 
का कथन है कि हिरण्थगभं, मनु उद्दालक आदि देवगण तत्त्वज्ञानी होते 
| हुए भी दीघंजीवी थे ।' श्रुति, स्मृति, इतिहास तथा पुराण में इनको 
| तत्त्वज्ञता तथा दीघंजीवित्ता का वर्णन उपलव्ध होता है । इससे यह सिद्ध 
३. सम्यगाज्ञान तमुत्पत्तिसमनन्तरमेव च । झरी रपातः कस्मान्नैतच्चाप्यपहस्तितम्‌।। 
है (वृ उ० जाग बा० १४१५४६) । 
२. न तस्य जोवतः कक्चिद्रिशेपो5स्ति मृतस्य वा । यतः सर्वविदेषाणासविद्यौ- 
बास्ति कारणम्‌ ॥ बु० उ० भा० वा० ४।४।३०६) 1 

३, बही १।४।१५४९; तथा पंचोकरणवातिक--वा० ५९ । 
स्थितप्रजञस्तावन्न विगलितनिखिलावि्ः सिः, शन्तु साधक एवावस्था- 
ष्तः स्याद । (ब्रह्मवि, पृ० १३०) । 
घेण पूर्वग्रत्यपानवस्थितत्वात्‌ । 


|, क फटएती हे >, 800. 040... <> 
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होता है कि प्रारन्ध कामों कै प्रक्षय के लिये तत्त्वसाक्षात्कार हो जाने 
पर भी फलोपभोग को प्रतीक्षा करनी ही पड़ती है ।* 

इस प्रसंग में यह बात उल्लेखीय है कि वाचस्पतिमित्र ने अनेक 
विषयों पर सुरेश्वर तथा प्रकाशात्मयत्ति के विरुद्ध मण्डनसिश्च के 
सिद्धान्तों का समर्थन किया है। इसी कारण समालोचकों ने वाचस्पति- 
मिश्र को “मण्डनपृष्ठसेवी” यह संज्ञा दी है। किन्तु जीवन्मुक्ति के प्रश्न 
पर इन्होने स्पष्ट शब्दों में मण्डनमिश् के मन्तव्य का विरोध किया है 
तथा उनके द्वारा प्रदर्शित दोषों का परिहार करते हुए जीवन्मुक्ति के 
सिद्धान्त का समर्थन किया है । इसके विपरीत इष्टलिद्धिकार विमुक्तात्मा 
शंकर तथा सुरेश्वर के अनुयायी होते हुए भी जीवन्मुक्ति के प्रश्‍न पर 
इनसे असहमत हैं और मण्डनमिश्र के सद्योमु कवाद कें समर्थक हैं। 
इसो प्रकार ब्रह्मानन्द ने शंकर तथा सुरेश्वर का अनुयायी होने पर भी 
जीवन्मुक्ति के प्रश्‍न पर मण्डनमिश्र के मत का ही समर्थन किया है। 
ब्रह्मानन्द जीवन्मुक्ति को वास्तविक मुक्ति न मानकर विदेहमुक्ति को हो 
बास्तविक मुक्ति भातते हें । इसो तरह सर्वज्ञात्मगुरु ने भी जोवन्मुक्ति 
को नहीं माना है । वे कहते हैं कि अविद्या के विराधी तत्त्वसाक्षात्कार 
के उदित होने पर लेशमात्र भी अविद्या को अनुवृत्ति संभव नहीं है। 
जीवन्मुबित के प्रतिपादक “तस्य तावदेव चिरम्‌ ” इत्यादि क्षास्त्रश्ननणादि 
विधि के केवल अथंवाद हैं, क्योंकि जीवन्मुक्ति के प्रतिपादन में शास्त्र 


का कुछ मी प्रयोजन नहीं है ।* 
किन्तु जेसा हम पहले देख चुके हैं, भामतीकार, विवरणकार तथा 
गा Ee हो शंकराचाय के जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त का 
॥ है। 


नवम अध्याय 
मुक्ति का साधन 


(१) ज्ञातकमंसमुच्चयवाद : 
शंकर वेदान्त में ज्ञान को ही मुक्ति का एकमात्र साधन स्वीकार 
किया गया है । तथापि कुछ वेदान्तियों के मत में एकमात्र ज्ञान ब्रह्म- 
साक्षात्कार का सावन नहीं है । ज्ञात को ब्रह्मसाक्षात्कार का अपरिहायं 
साधन मानते हुए भी में ज्ञान को मोक्ष का सावन तसी मानते हैं जब 
उसका कर्म के साब समुच्चय हो ।-इन विचारकों में निम्त तीन का नाम 
बिशेषरूप से उल्लेखनीय है--(१) ब्रह्मदत्त (२) मण्डन मिश्र तथा (३) 
पंच । ब्रह्मदत्त के अनुसार उपनिषदों का वास्तविक तात्पर्य “तत्त्व: 
''आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः 


असि” इत्यादि महावाक्यों में नहीं है, अपितु 
» इत्यादि नियोगसूचक वाक्यं में ही 


ओतब्य: मन्तव्यः 
है। वे विधिशून्य वाक्यों के प्रामाण्य को स्वीकार नहीं करते । नियोगा- 
नुप्रवेश के ढारा ही विधिशून्य वावयों का प्रामाण्य सम्भव है । उनके 
मत में “तत्वमसि” आदि वाक्य वस्तु के स्वरूप के बोधक हैं, अतएव 
आत्मा उपासना विधि का शेष है । अज्ञान को निवृत्ति भावनाजन्य 
साक्षात्कारात्मक ज्ञान से ही सम्भव है, वेदान्त-वाभय-जन्य ज्ञान से 
नहीं । इस तरह उन्होंने ज्ञान का कमं के साथ समुच्चय माता है । 
ज्ञानोत्तम ने इन्हें कहा है” 
के समान क्रिया अथवा उपासना में ही 
उपनिषद्न्वार्क्यो का तथा “तत्त्वमसि” इत्यादि वाक्यों 


को विधि-संश्लिष्ट 
वाला ज्ञान 
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यह है कि "तत्त्वमसि” “अयमात्मा ब्रह्म” इत्यादि उपनिषद्‌ वाक्या से 
आत्मा और ब्रह्म के संसर्गात्मक रूप को जानकर प्रज्ञा का साधन करना 
चाहिये अर्थात्‌ असंसर्गात्मक एवं साक्षात्का रात्मक ज्ञान का अभ्यास सदेव 
करते रहना चाहिये । वाक्य से उत्पन्न संसर्गात्मक ज्ञान के निरन्तर 
अभ्यास ( प्रसँख्यान ) से असंसर्गात्मक एवं साक्षात्कारात्मक ज्ञान उत्पन्न 
होता है और यही ज्ञान केवल्य का कारण है | 
इस प्रकार मण्डन मिश्र ते भी ब्रह्मदत्त क॑ समान प्रसंख्यान को 
ब्रह्मज्ञान में उपयोगी माना है। तथापि इन दोनों के मतों में यह अन्तर 
है कि जवकि ब्रह्मादत्त के अनुसार प्रसंख्यान स्वयं हो मोक्ष का कारण है, 
मण्डन मिश्र के अनुसार प्रसख्यान के द्वारा परिमाजित ज्ञान मोक्ष का 
कारण है । 
इन मतों में एक दूसरा अन्तर यह है कि ब्रह्मदत्त के मत में कमं की 
तथा मण्डन मिश्च के मत में ज्ञान की प्रधानता है । यद्यपि दोनों ही ज्ञान 
और कर्म के समुञ्चय को स्वीकार करते हैं तथापि प्रथम मत में कः 
साथ ज्ञान का समुच्चय है, जबकि दूसरे मत में ज्ञान के साथ कर्म का ।* 
मण्डल मिश्र की &हासिद्धि में प्रसंख्यान का सिद्धान्त उपलब्ध होता 
है। वाचस्पति मिश्च ने भामती में मंडन मिश्र के प्रसंख्यान विषयक मत 
का समर्थन किया है। उन्होंने भावता के द्वारा वह्मसाक्षात्कार के सिद्धांत 
का प्रतिपादन किया है । ' विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत ब्राह्मण: ( वृ* उ* 
321२६ ) इस थु त का अथं उन्होंने इस प्रकार किया है- तकं सहित 
शब्द ( वेदान्त वाक्य ) के द्वारा ज्ञात प्राप्त करके प्रज्ञा अर्थात्‌ भावना 
को उतान्त कर ।* भावतोपचित चित्त को ही उन्होंने साक्षात्कार का 
हेतु माना है। वेदान्त कल्पतरुकार अमलानन्द ने भी वाचस्पति मिश्र 
एडन मिश्र के प्रसंस्यान विषयक सिद्धान्त का समथंक बताया है।' 
ने ज्ञान और कमं इन दोनों के समान रूप से समुच्चय को 


Bren»... | 
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स्वीकार किया है । इनके मत में ज्ञान और कमं दोनों की समान छप से 
प्रधानता है । भतू प्रपंच ने संसार की सभी वस्तुओं को मेदामेदात्मक 
देखकर औपनिषद ब्रह्म को भी मेदामेदात्मक माना है ।* दवेत या अडत 
भेद या अभेद, एक या अनेक इन दोनो को सत्य मानने के कारण दाझ॑- 
निक जगत्‌ में यह मत द्वंताद त, भेदाभेद था अनेवान्त इन नामों से 
विख्यात है । इस मत में कमंकांड तथा ज्ञानकांड इन दोनों का समान 
रूप में प्राबान्य है । अतः भतू प्रपंच मोक्ष के लिए ज्ञान तथा कम॑ दोनों 
की समाधि ( समुच्चय ) स्वीकार करते हैं। मंडन मिश्र के समान 
भतु प्रपंच का जी कथन है कि “तत्त्वमसि” आदि वावयों से सर्वप्रथम 
परोक्ष ज्ञान ही उत्पन्न होता है । अपरोक्ष ज्ञान अबतक उत्पन्त नहीं हो 
सकता नबतक यह शा%द ज्ञान सतत अभ्यस्यमान उपासना (जिसे भावना, 
ध्यान या प्रसंख्यान कहा गया है) के द्वारा ब्रह्माभेदापादक अपरोक्ष ज्ञान 
में पयंबसित न हो जाय ।* 
इस प्रकार बह्मदत्त, मण्डन मिश्र तथा भतृंभ्रपंच ये तीनों ही ज्ञान- 

कर्मसमुच्चयवादी हैं। ये तीनों हो मोक्ष की प्राप्ति के लिये ज्ञान औंर 
कर्म के समुच्चय को स्वीकार करते हैं तथापि इनमें ब्रह्मदत्त कमे को 
और मंडन मिश्र ज्ञान को प्रधान मानते हैं तथा भतृंप्रपंच ज्ञान और कमं 
दोनों को ही समान रूप से प्रधान स्वीकार करते हैं । 
समीक्षा 


शंकराचार्य ते एकमात्र ज्ञान को ही मोक्ष का साधन स्वीकार किया 
है । समन्वयाधिकरणभाष्य में वे कहते हैं कि आत्मा परमार्थतः मुक्त 
है, केवल अज्ञान के कारण वह बढ़-सा प्रतीत होता है । अतएव मोक्ष 
सिद्ध है, साध्य नहीं । साध्य वस्तु के लिये कमं की अपेक्षा होती है, सिद्ध 
बस्तु के लिये नहीं । यदि मोक्ष को साध्य माना जाय तो वह अनित्य हो 
जायगा। उसमें स्वर्गादि सुख के समान अतिशय एवं तारतम्य मानना 
होगा । अतः मोक्ष को साध्य नहीं माना जा सकता ।* इस सम्बन्ध में 
olde 

सर्व वस्तु दष्टमतस्ततः । 

बरह्म ॥ (बु० उ० भा०, #० ४, वा० ३, वा० १६४०) । 
र ; ॥ (बही १।४।१७०१) । 


धः 
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कल्पतरुकार कहते हैं कि यदि वेदान्त में ब्रह्मा की उपासना का विधान 
हो तो घमंमीमांसा से ही इस कार्य के सम्पन्न हो जाने से ब्रह्मजिज्ञासा 
निष्फल हो जायगी । यदि धमं के समान मोक्ष भी साध्य हो तो कमंजन्य 
स्वर्गादि फलों से इसकी क्या विशेषता रह जायगी ।' अतः मोक्ष को 
साध्य नहीं माना जा सकता । यह तो स्वतः सिद्ध है । ब्रह्मज्ञान से 
अज्ञान के दूर होते हो जीव ब्रह्मरूप हो जाता है । ब्रह्मज्ञान और मोज 
| के बीच में कार्यान्तर का निवारण श्रतियों में स्पष्टतया उपलब्ध होता है । 
| ब्रह्म को जो जान लेता है, वह व्रह्म ही हो जाता है ।* उस परावर के 
दर्शेन हो जाते पर इसके कमं क्षीण हो जाते हैं ।* पुकत्व को देखते हुये 
व्यक्ति को मोह्‌ और शोक कहाँ रह जाता है ?* वामदेव ऋषि ने इसे 
(ब्रह्म को) देखते हुए सह जान लिया कि में हो मनु और में ही सूय हूँ ।५ 
इन सभी श्रृतियो में ब्रह्मज्ञान के वाद ही ब्रह्मल्पता की प्राप्ति का 
प्रतिपादन किया गया है । इससे स्पष्ट है कि ब्रह्मज्ञान ही मोक्ष का 
साक्षात्‌ कारण है ।' अतः ब्रह्मज्ञान के त्राद मोक्ष के लिये कुछ करने को 
आवश्यकता नहीं रह जाती है । 


ब्रह्मज्ञान को पुरुषव्यापारतंत्र नहीं माना जा सकता | प्रत्यक्षादि- 
प्रमाणविषयक मस्तुज्ञान के समान यह भी वस्तुतंत्र है । अतः सिद्ध 
बस्तुरूप ब्रह्म तथा उसके ज्ञान में कार्यानुप्रबेश की कल्पना नहीं को जा 
सकती ।* ध्यान और चिन्तन यद्यपि मानस हैं; तथापि पुरुपतंत्र होने से 
इनका करना न करना अथवा अन्यथा करना संभव है । किन्तु ज्ञान 
प्रमाणतंत्र है और प्रमाण यथाभूतावस्तुविषयक ही होता है, अतः 


१. वेदाम्ताः यदयुपासभां विदधति " इति विफलमिदं ब्रहाजिज्ञासने स्यात्‌ । 
(बेळ क० १।१।३) । 
२, ब्रह्मबंद ब्रह्ममैव गवति । (मु० उ० ३।२।९) । 
३. क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्डे पराबरे । (भु उ० २।२।५) । 
कः शोकतः एऊन्वमनुपर्यतः (ईशा० उ० 3) । 
प्रतिपेदेऽहं मनुरभवं सूर्पएव । (ब्‌० उ० १।४।१०) ¦ 


१४२ आमती तमा विवरण प्रस्थान का तुलनारमक अध्ययन 


ज्ञान के वस्तुत्तत्र होने से उसका करना, न करना अथवा अन्यथा करता 
सम्भव नहीं है । ज्ञान न तो चोदलातंत्र है, और न शुरुषतंत्र अपितु यह 
बस्तुतत्र हैँ। अतः मोक्ष का साधनभूत जान उस्तुतंत्र होते से पुरुष 
व्यापास्तंत्र ध्यान और और चिन्तन (मनन और निदिध्यासन से सबंथा 
भिन्न है 1" 

यहाँ पर यह शंका होतो है कि ब्रह्मज्ञान को हो यदि मोक्षं का 
साधन माता जाय तो वेदात्त-श्रवण से ही ब्रह्मज्ञान हो जाने गर श्रवणा- 
नन्तर मनन और निदिध्यासन का विधान वयाँ किया गया है? 

इस शंका के समाधान में शंकराचायं का कथन है कि श्रवण के 
समान मनन और निदिध्यासन का प्रयोजन भी ब्रह्मावगति ही है ' यदि 
अवगत ब्रह्म का विनियोग कहीं अन्यत्र होता तब उसे विधिशेष माना 
जा सकता था । किन्तु ऐसा होता नहीं है । श्रवण के समान मनत और 
निदिध्यासन का प्रयोजन मी ब्रह्मावगत ही है ।* वस्चुतः आत्मा या 
ब्रह्म विधि का विषय नहीं है । आत्मा के सम्बन्ध में श्रूयमाण विधि- 
वाक्य उसी प्रकार कुण्ठित हो जाते हैं जिस प्रकार पत्थर पर प्रयुप्त भुर 
का तैक्ष्य कुण्ठित हो जाता है । अतः विधिच्छाया बचनों का योजन 
आत्मा के सम्बन्ध में किसी विधि का प्रतिपादन करना नहीं, अपितु 
स्वाभाविक प्रवृत्ति वाले विषयो से मनुष्य को विमुख करना ही 11: 

इस प्रकार शंकराचार्य ने एकमात्र ज्ञान को ही मोक्ष का साधन 
स्वीकार किया है और इसके लिये किसी दुसरे साघन को उपयोगिता को 
नहीं माना है । भनन और निदिध्यासन रूप मानस व्यापारों को भी 


उन्होंने मोक्ष का सावन नहीं माना है । 


१. वाकं चिन्तन यद्यपि मानवं तथापि पुह्षेण कतुंमकर्तुमन्यवा वा कतुं शयं 
पृरुषतंत्रत्वात्‌, भलं. तु प्रभाणतन्तम्‌ । प्रमाणं च यथाभूतवस्तुविषयमतो 
ज्ञानं कर्तुमकतुंमन्‍्थथा वो कर्तुमशकयं केवलं वस्तुतंत्रेव तत्‌ । न चोदना- 
1नापि पुरुषतंत्रमू । (ब्र सूण झ्ञां० भा० १।१।४) 
जग अहाङ्यत विनिमुजूयेत मेरा विधितोतयमु । म. 
तसतयोरेपि अबणवदवरात्यथंत्वात्‌ । (कऽ सु ७- 

Fo _ आड सान शाह।४) 


मुक्ति का साधन १४३ 
नैष्कम्पंसिडि में सु रेष्वरांचाय ने भी मोक्ष का साधन एकमात्र ज्ञान 

को ही माना है और प्रवल युक्तियौं से यह सिद्ध किया हे कि कर्म मोक्ष 
का साधन नहीं हो सकता । मोक्ष के लिये प्रसंख्यान के प्रयोजनत्व का 
खण्डन करते हुए उतका कथन है कि आत्मा स्वतः मुक्‍त है, केवळ ज्ञान 
के कारण वह वद-सा प्रतीत होता है। जो वस्तु साध्य है उसके लिए 
साधन की अपेक्षा होती है । किन्तु आत्म-वस्तु स्वतः सिद्ध है, अतः 
प्रसंख्यान से उसकी सिद्धि नहीं हो सकती ।* वे कहते हें कि ग्रह्म की 
पारोक्ष्य निवृत्ति के लिये भी प्रसंख्यान की अपेक्षा नहीं मानी जा सकती, 
बर्थोकि जिसके आमास से परोक्ष वस्तु भी अपरोक्षवत्‌ प्रतीत होते हैं, 
उस स्वसहिमसिद्ध अपरोक्ष ब्रह्म में पारोक्ष्य की सम्भावना कैसे हो सकती 
है ?* ब्रह्मविषयक अज्ञान की निवृत्ति को भी प्रसंख्यान का प्रमोजन नहीं 
माना जा सकता, वयोंकि अज्ञान-निवृत्ति का निश्चित साधन एकमात्र 
ज्ञान ही है । विषय की परिपूर्ण प्रमति को उत्पन्त करना भी अभ्यास 
रूप प्रसंख्यान का प्रयोजन नहीं माना जा सकता: क्योंकि अभ्यास के 
द्वारा केवळ बुद्धि का ऐकाग्र्य ही सम्भव है, प्रमा को उत्पत्ति नहीं । 
अभ्यास की अपेक्षा किये बिना प्रमाण स्वतः विषयावबोधन में समर्थ है । ` 
मंडल मिश्र के इस मत का कि “तत्त्वमसि” इत्यादि वाउयों के श्रवण 
से उत्पन्त संसर्गात्मक एबं परोक्षात्मक ज्ञान निरन्तर ध्यान (प्रसंख्यान) 
से असंसर्मात्मक एवं अपरोक्षात्मक ज्ञान के रूप में परिणत हो जाता हे, 
खण्डन करते हुए सुरेइवराचारय कहते हे कि यह मत प्रमाण विरूद्ध होने 
के कारण अनुपपन्त है । शब्द ज्ञान के होते ही अविद्या की निवृत्त से 
परम पुरुषार्थ रूप मोक्ष की प्राप्ति हो जाती है अतः विधि का अभ्युपगम 
नरंक दै ।€ शाब्द ज्ञान अयथावस्तुविषयक होने से अप्रमा तथा 
ज्ञान यथावस्तु विषयक होने से प्रमा है, यह कथन भी 


३1८३-९३, ३१२३-२६ । 


श्र आरती ता वितरण प्रहत का तुलनात्मक अध्ययन 


पुक्तिपुक्त नहीं है, क्योंकि यदि मिध्याज्ञात के अभ्यास से सम्यक्‌ शान 
का भगुद्धव स्वीकार किया जाय तो मिथ्या ज्ञात का सर्देव अभ्यास 
कशी वाळे दहिया को बिला किसी प्रयत्न के ही मुक्ति हो जाय । प्रमाण 
के क्षक होते के कारण प्रसंस्य'नवादियों का यह कथन भी 
पुहितिसह शही है कि "विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत यह श्रुति प्रसंख्यान को 
सम्यक शात की उत्पत्ति में कारण मानती है । किच, मिथ्याज्ञान के 
अभ्यास गै. मिथ्याज्ञान ही शुक होगा, सम्यगृशान की प्राप्ति नहीं हो 
सेमी । अतः भावना, अभ्यास या प्रसंख्यान से शग्यग्जञान की उत्पत्ति 
सध्य नहीं है ॥ 

भ्रं ते ज्ञान और कर्म दोनों को समान रूप से प्रधान माना 
है । केवळ ज्ञान के द्वारा ही अज्ञान का नाझ संभव है, अत: ज्ञान और कमं 
का ? मुच्चय सर्वधा अनुपपन्न है । कैवल्य की सौर्सद्ध के लिये ज्ञान और 
कर्म के समुच्चय में कोई प्रमाण नहीं ।* सुरेब्वराचार्य कहते हैं कि ज्ञान 
के हेतु ।वैराग्यादि) स्वरूप (वस्तु प्रकाशकत्व) और कार्यं (संसारविनाश) 
का कर्म के हेतु (रागादि) स्वरूप (अप्रकाशकत्व) और कार्य (संसारो- 
त्याद) से नितान्त विरोध होने के कारण ज्ञान और कर्म का समुच्चय 
कथमपि संभव नहीं हे ।* चित्सुखीकार ने भी ज्ञान और कर्म के समुच्चय 
को असंरूव बताया हे । वे कहते हैं कि कर्म के फल है- उत्पत्ति, जांप्त, 
१. बाक्यमानोद्भवं ज्ञानमदथावस्त्वितीयंते । 

यबाकस्त्वप्रमोत्यं च चित्रं सव शजेप्टितम्‌ ॥ 

त च मिथ्याधियोऽम्यासात्‌ सम्यगूज्ञानसमुद्भव: । 

तया हस्वश्यस्लेन मुक्ति क्यात्‌ शवदेलिनाम्‌ ।। 

(बुर उ० मा० वा० ४।४।८२०-२१) । 


२. बहो, ४।४।८२८ । 
गर्दा सँ घटते ्ञानऊमंसमुच्चयः । 
कर्म किफलम्‌ ? 


होने के कारण मिथ्या है। जीव भी परमार्थतः ब्रह्मरूप है । आत्मज्ञान 
र में 
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विकृति और संस्कृति तथा ज्ञान का फल है--अविद्या का नितान्त उच्छेद; 
अतः उन दोनों का समुच्य कैसे हो सकेगा ?' श्रुतियों में भो कर्म की 
सोक्षसाधनता का निराकरण किया गया है। श्रुति कहती है उस पर- 
ब्रह्म को जानकर ही मृत्यु का उल्लंघन किया जा सकता है. ब्रह्मज्ञान 
कै अतिरिक्त माक्ष का कोई और मार्ग नहीं है ।* न कमं से, न सन्तान 
से और न ही भन से मोक्ष प्राप्त किया जा सकता है ।* नित्य मोक्ष रूप 
फल कमों से नहीं मिलता ।' ज्ञान हो मोक्ष का साधत है ।” इन श्रृतियों 
में स्पष्ट छ्प से ज्ञान को ही मोक्ष का साधन बतलाया गया है और 
कर्म के मोक्षसाधनत्व का निषेध किया गया है। अतः ज्ञान-कमं- 
समुच्चयबाद स्वीकार करने योग्य नहीं है । 

२. ज्ञानोस्पत्ति में कों को उपयोगिता 

हम पहले देख चुके हैं कि शंकराचार्य ने ज्ञान को ही मोक्ष का 
साधन स्वीकार क्रिया है, कमं को नहीं । कर्म बन्धन का कारण है। 
बन्धन-कारण रूप कर्म के द्वारा मोक्ष की आधा दुराक्षा मात्र है। ज्ञान 
और कर्म में स्वाभाविक विरो 1 है | भगवान्‌ श्रीकृष्ण कहते हैं-ज्ञानासित 
के प्रज्वलित होते हो सभी कर्म भस्मीभृत हो जाते हैं।* उपनिषदों में 
भी कहा गया है कि मोक्ष की प्राप्ति ज्ञान के अतिरिक्त किसी अन्य सानन 
के द्वारा सम्भव नहीं । नित्य मोक्ष रूपी फल की प्राप्ति नदा नहीं 
हो सकती ।* उसको जानकर ही मृत्यु के पार उतरा जा सकता है, इसके 
अतिरिक्त कोई दूसरा मार्ग नहीं ।“ शंकराचार्य जगत्‌ को अविद्याहेतुक 
मानते हैं। उनके मत में ब्रह्म हो एकमात्र सत्य है। जगत्‌ अविद्याहेतुक 


अपने को बद्ध समझ रहा है। अज्ञान हो बन्धन का 


१४६... भामती तथा विवरण पर्वास को तुलनात्मक अध्ययन 


कारण है। अज्ञान के दूर होते ही जीव मुक्त हो जाता है। अज्ञान के 
जिबारण के लिए हो ब्रह्मसूत्रकार ने प्रथम सूत्र में ग्रहा“जिज्ञासा को 
अवतारणा की है। इस सम्बन्ध में पद्मापादाताय॑ कहते हैं कि सूत्रकार 
ते ब्रह्मज्ञान को सकल अनथं का निवारक माना है। इससे यह सूचित 
होता है कि सूत्रकार के मत्त में सकल अनं को जननी अविद्या ही है । 
यदि मह नामरूपात्मक जगत्‌ और जीवे का कतृत्व भोवतृत्व बास्तविक 
होता तो ब्रहमज्ञात से कथमपि इसका निवारण सम्भव न होता । ब्लान- 
अज्ञान का हो निवारक हो सकता है, वास्तविक वस्तु का नहीं । क्‍योंकि 
गी यह तामरूपात्मक प्रपंच एवं जोब का प्रमातृत्वप्रमुख कतुंत्वभोततुत्व 
आदि अविद्या हेतुक है, इसी कारण ब्रह्म-ज्ञान स इसका निवारण सम्भव 
होता है।' भाष्यकार शंकराचार्य ने भी अनादि नैसगिक मिथ्याप्रत्यय- 
रूप शच्यास को हो कतुंत्वभोक्तुत्व का प्रवर्तक माचा है । इस प्रकार 
सूजकार एवं भाष्यकार दोनों के मत में जीव का कतुंत्वभोक्तृत्व 
अविद्याहेतुक है । यह अविद्या ही जीव के बन्धन का हेतु है। विद्योदय 
के होते ही जीव #द्माष्प हो जाता है। नत: दोनों के मत्त म॑ निद्या हो 
मोक्ष का एकमात्र साधन है । 
यरश्चांप शांकर वेदान्त में ज्ञान को ही मोक्ष का एकमात्र साधन 
आना गया है, तथापि ज्ञानोत्पत्ति में करमो की उपयोगिता को भी स्वीकार 
किया गया है। ज्ञानोलत्ति में कमो को उपयोगिता के सम्बन्ध मे 
शंकरोत्तर विचारको में पर्याप्त मतभेद उपलब्ध होता है । अवच्छेदवांदी 
आचार्य वाचस्पति मिश्र--“तदेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा 
यज्ञेन दानेन तपसाऽनाशकेन” इस श्रुति कें धनुसार कर्मों का उपयोग 
पृ असन हि तिते अनर्यहेदुनिवहणम्‌ । अनथंदच प्रमातुताप्रमुर्ख कतृ स्वः 
 मोक्‍्वृत्वम्‌ । तत्‌ सदि बस्तं त ज्ञानेत निवर्हणोयम्‌ । यतः ज्ञानम्‌ 
_ सिबर्तकस्‌ । तत्‌ यदि कर्तृ'स्थभोक्तृत्वं अज्ञानहेतुक स्यात्‌, ततः अहज्ार् 
` जनवँहेतुनिनउँश॑ उच्यमानम्‌ उपपद्येत । तेन सूलकारेणैब बहाज्ञानं अनअहेतु- 
नि र कत त्वभोकतृत्यं प्रदक्षित भवति--पं* पा 
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बिविदिषा में मानते हैं । सर्वापेक्षाधिकरण में जे कहते हैं कि ज्ञान की 
उत्पत्ति में कर्मों की अपेक्षा विविदिषोत्पत्ति के हारा ही होती है, क्योंकि 
श्रुति में “विविदिषन्ति यज्ञेन” ऐसा कड़ा गया है ।' भामतीकार श्रुति 
में प्रयुक्त “विविदिषन्ति” इस पद के आधार पर यह मानते हैं कि यज्ञादि 
कर्मों का उपयोग साक्षात्‌ विविदिषोत्पत्ति में ही है नकि विद्योत्पत्ति 
में। किन्तु विवरणकार प्रकाशात्मयति (प्रकाशात्मा) के मत में यज्ञादि 
कर्मों का उपयोग विविदिषोत्पत्ति मे न होकर विद्योत्पत्ति में ही है। बे 
कहते है कि नित्य नेमित्तिक कर्मानुष्ठानों के द्वारा संस्कृतात्मा जब 
श्रवण मनन ध्यानाभ्यासादि ज्ञानसाधनों का सम्पादन कर लेता है. तव 
संस्कारकर्म सहकारीविशेष को सहायता से आत्मज्ञान की अवतारणा 
कराते हैं।? 

सुरेश्वराचार्य ने भी कर्मों का उपयोग विविदियामात्र में माना है ।* 
उन्का कथन है कि चित्तशुद्धि के द्वारा बुद्धि में विविदिषा, वैराग्य तथा 
श्त्यक्‌ प्रावण्य को प्राप्त करवाने के बाद कमं उसी प्रकार अस्त हो जाते 
हैं जैसे प्रावृट काल के अन्त में मेघ |° इस प्रकार हम देखते हैं कि ब्रह्म- 
ज्ञानोत्पत्ति में यज्ञादि कर्मो के उपयाग के संबंध में भामती-प्रस्थान और 
विवरण प्रस्थान में मतमेद है। जवकि भामती प्रस्थान के अनुसार यज्ञादि 
कर्मों का उपयोग विविदिषोत्पत्ति में है. विवरण प्रस्थान में इनका उप- 
योग विद्योत्पत्ति में माता गया है । 

जैसा पहले कहा जा चुका है, भामतोकार ने “बिनिदिमन्तियज्ञेन'” 
( बु» उ० ४४२२ ) इस श्रुति के आवार पर यज्ञादि कर्मो' का उपयोग 
बिविदिपोत्पत्ति में माना है । अपने पक्ष के समर्थन में उनका यह तर्क है 
कि प्रकृत्यथ॑ की अपेक्षा प्रत्ययार्थं की प्रधानता होते से “विविदिषन्ति” 


१. उत्पली ज्ञानस्य कसविक्षा विधते विमिदिपोत्पादद्वारा विबिदिपन्ति गेन 
हति बुल: 77 अ णी. आलि, 


te भामती तथा विवरण प्रस्थान कां तुलनात्मक अध्ययन 


इस पद के ग्रक्त्यर्थ नेवन की अपेक्षा सन्‌ प्रत्ययाथ इच्छा को प्रधानता 
को मानता उचित है। $ 

इच्छा के बिषयवेदन में यज्ञादि कर्मों का उपयोग नहीं माना जा 
सकता. क्योंकि वेदन के प्रधान होने पर भी विविदिषन्ति” इस पद में 
प्रकृत्यर्थं होने से वह प्रत्ययार्थे इच्छा की अपेक्षा गौण है । 
अपेक्षा राजा के प्रधान होने पर भो ''राजपुरूष” शब्द पुरुष का ह्वी 
सूचक है राजा का नहीं, क्योंकि तत्पुरुष समास में उत्तरपद की प्रधानता 
होती है; इसी प्रकार "विविदिषन्ति" पद भी इच्छा का ही सूचक है 
विद्या का नहीं; क्योंकि प्रकृत्यर्थ की अपेक्षा प्रत्ययार्थ प्रधान होता है ।' 
*स्वर्गकामो ज्योतिष्टोमेन यजेत” इत्यादि स्थल में तो पुरुष के विशेषण 
रूप से श्रुत कामना बौर स्वर्ग दोनों मे से किसी की भी प्रधानता शब्दतः 
प्रतीत्त त्त होने से आथिक प्रधानता का आश्रय लिया जाता है तथा स्वर्ग 
के अर्थत! प्रधान होने से यज्ञ के फळ रूप में उसी का अन्वय किया जाता 
है + किन्तु प्रकृतस्थल में तो वस्तुस्थिति भिन्न है । यहाँ विविदिषा का 
ही फल रूप से अन्वय होता है, क्योंकि शब्दत. इसी को प्रधानता प्रतीत 
होतो है । नत एब वाचस्पति मिश्च यज्ञादि कर्मो की उपवोगिता विविदि- 
पोत्पत्ति में ही स्वीकार करते हैं। अप्पयदोक्षित ने भी कमा. के बिविदि- 
वाथंत्व पक्ष को भाष्यकारसम्मत वत्ताया हे। बे कहते हैं कि भाष्यकार 
ने शमादि को विद्या का साक्षात्‌ साधन होने से विद्या का अन्तरंग साधन 
तथा पञ्चादि को विविदिषा का साधन होने से विद्या का बहिरंग साधन 
स्वीकार किया है ।' इस प्रकार भामती प्रस्थान में यज्ञादि कमो का उप- 
योग विविदिषोत्पत्ति में ही माना गया है, विद्योत्पत्ति में नहीं । किन्तु 
विवरण प्रस्थान में यज्ञादि कमा का उपयोग ज्ञान की इच्छा “विवि- 
दिषा' में न माना जाकर “वेदन” में ही माना गया है। भामतीकार 


१, तमेतमात्मान देदानुवचनेन नित्यस्वाध्यायेन ब्राह्मणा विचिदिपाँग्त वेदितुः 
गिज्छन्ति, न तु विदन्ति, वस्तुतः प्रधानस्यापि वेदनस्य प्रकृत्यर्थतया ब्दो 
प्रत्वयार्थतया भाषान्यातू, प्रधानेन च कार्यसंग्रत्थात्‌ । 
इत्य अधानोऽपि राजा पुरुषविशेषणतया 


शात >> मूक 
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दारा अपने पक्ष के समर्थेन में दी गयी इस युक्ति का कि 
प्रत्ययार्थ में प्रत्ययां की ही प्रधानता होने से "विविदिषन्ति' 
में इच्छा का ही प्राधान्य है, “वेदन” का नहीं खण्डन करते हुए 
चित्सुखाचायं कहते हैं कि जैसे ''अदबेच जिगमिषति” इस वाक्य से अस्व 
का साधनत्व इच्छा के विषयभूत “गमन' में ही संगत है, इच्छा में 
नहीं; वैसे ही प्रकृतस्थळ में भी यज्ञादि का साधनत्व इच्छा के विषयभूत 
“बेदन'' में ही संगत है, इच्छा में नहीं ।* प्रकृत्यर्थ और प्रत्ययार्थ में 
प्रत्ययार्थ को प्रधानता होती है--यह सामान्य नियम है । इस सामान्य 
नियम का कि इच्छा और इच्छा के विषय के समीप रहने पर इच्छा का 
विषय ही प्रधान होता है, इच्छा नहीं ( इख्यमाणसमभिव्याहारे इष्यमा- 
णस्यैव प्राधान्यं न तु इच्छायाः ) इस 
है । इसीलिये “अदवेन जिगमिषति” ` 
में इच्छा के विषय गमन और हनन के प्रति ही क्रमशः अश्‍व और असि 
के करणत्व का बोच् होता है, इच्छा के प्रति नहों । “तदन्बेष्टब्यं 
तढ्वाजिज्ञासितन्पस” ( उसकी खोज करनी चाहिये, उसकी जिज्ञासा 
करनी चाहिये ) “आत्मा वाःरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यः मन्तव्यो निदिघ्यासित- 
ब्यइच”* ( आत्मा का दवान, श्रवण, गनन और निदिष्यासन करना 
चाहिये ) इत्यादि बैदिक प्रयोग में भी तव्य प्रत्यय के अधंविधि का सन्‌ 
प्रत्यय से कहो गयी इच्छा के विषयभूत ज्ञान आदि में हो अन्वय क्‍्लुप्त 
है । अतएव “विविदिषन्ति यज्ञेत” इस श्रुति में भी यज्ञ आदि का उप- 
योग प्रकृति से अभिहित “बेदन" ( विद्या में हो) माना जाना उचित है । 
इस पर यदि यह शंका हो कि “अझ्वेन जिगमिषति' इत्यादि 
बाक्यो में अश्व आदि की इच्छा में अन्वय संभव न होने के कारण हो 
इच्छान्वय का परित्याग किया गया है तो यह ठोक नहों, क्योंकि तुल्य- 
यूकित से प्रकृतस्थल में भो यह कहा जा सकता है कि विविदिषा में 
यज्ञादि का अन्वय न हो सकने के कारण विद्या में ही फलरूप से अन्बय 
होना चाहिये। यहाँ यह शंका भी समीचीन नहीं कि यज्ञादि का विद्या 
में विनियोग मानने पर विद्या तका कर्मानुष्ठान की प्रसक्ति 
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नहीं, एवं क्षण दोनों ही उत्पत्ति में कारण हैं; 
वँसे ही योग की सिद्धि के पूर्व उसके लिये कमं कारण हैं, तथा योग के 
सिद्ध हो जाने पर उन कर्मों का संन्यास ( शम ) उसका कारण होता 
है।" अन्तः करण की शुद्धि के लिए विविदिषारूप प्रत्यक्‌ प्रावष्य के 
उदित होने तक कर्मा का अनुष्ठान आवदयक है भौर तदनन्तर कर्मो 
का संन्यास उचित है। इस दवराचार्य का कथन हैं कि 
बुद्धि के प्रत्यक्‌ प्रावण्य को उत्पन्न करने के बाद कृतार्थ कर्म उसी प्रकार 
अस्त हो जाते हैं जिस प्रकार वर्षाकाल के वाद मेघ ।' 
यहाँ यह शंका होती है कि करमो के विद्यार्थत्वपक्ष में भी विविदिषो- 
स्पत्ति तक ही उनका अनुष्ठान मानने विविदिषार्थत्वपक्ष से 
उसका कोई मेद नहीं रह जाता । इस समाधान में सिंडान्तळेश- 
संग्रहकार कहते हैं कि विद्यायत्व 
बाद उन कर्मौ का पत्या 
( बिद्योत्पलि ) में सहायक बनते हैं तथा विशिष्ट गुरु निर्देश में निवृत्ति- 
प्रमुख श्रवण मनन आदि का सम्पादन करवा कर वे विद्या के उत्पादक 
होते हैं। इस प्रकार विद्याबंत्वपक्ष में कर्म संस्कार विद्योत्पत्ति में सहायक 
बनते हैं और उनके द्वारा विद्या को उत्पत्ति अवश्यभावी है। किन्तु 
विविदिवार्थत्वपक्ष में यज्ञादि कर्म के द्वारा विद्योर्तात्ति अवश्यम्भावी नहीं 
है | यज्ञादि कर्म से विविदिषोत्यत्ति के वाद श्रवण आदि के प्रति बाधक 
हेतु न रहने पर श्रवणादि द्वारा विद्योलत्ति होता है। श्रवणादि के प्रति- 
बन्धक पाप के रहने पर यत्न करने पर भी श्रवण आदि नहीं होते । जसे 
औषधि से अन्न-भक्षण में रुचि उत्पन्न होने पर यदि अन्न प्राप्त होता 
है तो उसके भक्षण से कृशता दूर हो जाती है, किन्तु यदि यत्न करने पर 
भो अन्न नहीं मिलता तो कृशता ज्यों-की त्यो बनी रहती है। उसी 
प्रकार विविदिषार्थत्व पक्ष में यज्ञादि कर्म का प्रयोजन केवल ज्ञान की 
इच्छा को उत्पन्न करना हो है । यज्ञादि कमो से उत्पन्न अदृष्ट श्रवण 
ति 'को उत्पन्न करके नष्ट हो जाता है ज्योंकि अदृष्ट फलो- 
पत है, ऐस सा नियम है । विविंदिषा के उत्पन्त 
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होने पर भी यदि प्रतिवन्धक कारण सामग्री विद्यमान हो तो श्रवणादि के 
भाव में ब्रह्मज्ञान को प्रा! देषाथंत्वपक्त 
में यज्ञादि कम ते ब्रह्मविद्या की - 
रीत विद्यार्थत्व में यज्ञादि कर्म से विद्योतत्ति अवश्यभावी है ।' 

यज्ञादि कर्मो के विद्यायंत्वपक्ष के समर्थन में विवरणकार का कथन 
है कि ' विविदिषन्ति यज्ञेन श्रुति में प्रयुक्त "विविदिषन्ति ' इस 


नुसार यह विध्यर्थ का सूचक है। किन्तु विधि का संबंध इ 
माना जा सकता, क्योंकि इच्छा बिधि का. विषय एवं साध 
विधि वहीं होतो है 
एव होते है । ज्ञान तथा इच्छा में इन विः 
होने से इनमें विधि नहीं मानी जा सकती । ज्ञान फे समान 
विधेय एवं साध्य नहीं है । इच्छानुकूल कारणशामग्री के समुदि 


पर इच्छा स्वयमेव उत्गन्न हो जातो है । अताएव "विविदिषा 
से सुचित विधि से न होकर इच्छा के 


से ही हैं। इस कारण विवरणकार ने इच्छा के विषय 
में ही यज्ञादि कार्यों की उपयोगिता को माना है, विविदिषा को उत्पत्ति 
में नहीं । 

इस प्रकार हमने देखा कि मोक्ष के साब्रनरूप ज्ञानको उत्पत्ति में 
अज्ञाद कर्मों की उपयोगिता के सम्वन्ध में भामतीप्रस्थान तथा विवरण- 
अस्थान में मतभेद है। भामतीप्रस्थान में सज्ञादि कर्मों की उपयोगिता 
बिविदिषोत्यत्ति में ही मानी गई है, जवकि वित्रन्णप्रस्थान में इसकी 
उपयोगिता विद्योत्पत्ति में स्वीकार की गई है । 


दनमाण कुः 
० ले० सं०, गुन ४२२ ) 


२. न चेक्छामार्तण संगोगः, तस्या असाध्यगानत्वाबगमाठू । 
(बऽ पार विण, पूर ५४३ ) 
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ने आत्म-साक्षात्कार का अन्तरंग साधन स्वीकार किया है । तथापि इसके 


स्वरूप एवं अज्ञा ज़ित्व के सम्वन्ध में इनमें परस्पर मतभेद उपलब्ध 
होता है। सर्वपिक्षाविकरण में बाच 


पति मिश्च ने ब्रह्म में चार प्रकार 
की प्रतिपत्तियाँ मानी हैं और तदनुसार श्रवणादि का लक्षण इस प्रकार 
किया है--उपनिषद्‌ वाक्य के श्रवण मात्र से उत्पन्न होने वाली प्रथम 
प्रतिपत्ति श्र८ण है । उपनिषद्‌ वाक्य की मीमांसा से उद्भूत द्वितीय प्रति- 
वृत्ति मनन है । चिन्ता सन्ततिमयी तृतीय प्रतिपत्ति निदिध्यासन है तथा 
चतुथं प्रतिपत्ति साक्षात्कारवती वृत्तिरूपा है जिसके अनन्तर ही अव्यव- 
हित रूप से कैवल्य को प्राप्ति होती है ।' इस प्रकार भामतीकार ने 
झाब्द प्रतिपत्ति को श्रवण, उपनिषद्‌ वाक्यो को मीमांसा से उत्पन्न प्रति- 
पत्ति को मनन तथा चिन्ता अर्थात्‌ ध्यान की संततिमयी प्रतिपत्ति को 
निदिध्यासत कहा है। उन्होंने प्रतिपत्ति को श्रवणादिको का सामान्य 
लक्षण माना माना है, अतएव श्रवणादि में वे कर्म को अपेक्षा नहीं मानते। 
इस सम्बन्ध में वे कहते है कि “तत्त्वर्मास'' इस उपनिषद्‌ बाक्य के निवि- 
चिकित्स वाक्यार्थं का अवधारण करने बाले पुरुष को कर्म में अविकार 
नहीं है जिससे कि भावना या भावना के कार्य साक्षात्कार के प्रति कर्म 
का उपयोग माना जा सके । 
पंचपादिकाकार पद्चपादाचायं ने श्रवणादि का लक्षण इस प्रकार 

दिया है--आत्मा की अवगति के लिये वेदान्त वाक्यों का विचार तथा 
आरीरक भाष्य का श्रवण “श्रवण' है। वस्तुनिष्ठ वाक्यापेक्षित्त दुन्दुभि 
आदि हृष्टान्तो तथा जन्म-स्थिति-ल्य के बाचारम्भणत्वादि का अनु- 
संघान 119 । मननोपवृंहित वाक्यार्थं के सम्बन्ध में स्थिरता निदि- 
घ्यासन है । 


१. अपिच्च बतरू; प्रतिपत्तयो माण । प्रथमा तावदुपनिषद्वाइय-भ्रवणमात्रा- 

दूभवति, या किलाचक्षते श्रवणमिति । द्वितोया मीमांसाराहितात्तस्मा- 

~ देवोषनिषद्वावयाद्‌ यामाचक्षते मननमिति । तृतीया चि = 

वव र, तृ न्तासन्ततिमयी यामा- 
( भागों 
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वार्तिककार सुरेश्वराचायं के मत में शब्दशक्तिविवेक्कृत्‌ अर्थात्‌ 
शक्ति तात्यय॑ निवचायक श्रुतिछिंग आदि न्यायों से एक अद्विवतीय 
ब्रह्म में वेदान्त वाक्यौं का तात्ययं-निर्पण श्रवण है ।' श्रुत्यादि छिगों 
के आचार पर असंभावना, बिपरीतभावना इत्यादि का निवर्तंक तकं 
मनन है ।' वार्तिककार के मत में निदिध्पासन ब्रह्मसाक्षात्कार की प्रथम 
अवस्था है क्योक्रि उन्हॉने अपरायत्तबोव, एकात्म्य बोध, सम्यग्ज्ञात 
आदि के लिये निदिध्यासन शब्द का बहुदा: प्रयोग किया है । श्रवण के 
हारा धुत एवं मनन के द्वारा समथित वेदान्त बाक्यों के तात्पर्ष स्वरूप 
अद्वितीय ब्रह्म का बोध निदिध्यासन है (१ निदिध्यासन को वातिककार 
ने ध्यानरूप न मानकर विज्ञानरूप माना है | ध्यानरूप मानने से उसको 
सिद्धि के लिये प्रयत्न की आवद्यकता होती, किन्तु विज्ञानरूप मानने 
से उसकी सिद्धि के लिये प्रयत्न को अपेक्षा नहीं है।* निदिध्यासन में 
चित्तवतिनिरोध की भी अपेक्षा नहीं है क्योंकि चित्तवृत्तिनिरोध को 
श्रृत्ियों में मुक्ति का साधन नहीं माना गया है अपितु एकमात्र ब्रह्मज्ञान 
को ही उसका साधन माना गया है |” 
मननं वस्तुनिष्ठ्वाक्यापेक्षितदुन्दुम्यादि-दृष्टान्त-जन्मस्वितिलयवाचारंभ्यण- 
्वादियुक्त्यर्थवादानुसंधान बाक्‍्यार्थाविरोध्यजुमानानुसंघातं च । निबिध्यासनं 
मननोप्बृंहितबाक्यारथंविषये स्थिरीभावः । 
( दंश पा० नकम बवंक पृ० ३५२-५३ ) 
१. आतिलिगाद्वि को न्यायः शब्दशक्तिविवेककृत्‌ ( बु० उ० भा० वा० नउ 
२आ० ४ बा० २६४ ) तवा ब्ह्मानन्दी ( अईतसिद्ि ब्याख्या ) 


पुरु ८६७ । 
२. आगमार्षविनिरिवित्यै मन्तव्य: इति भष्यते ( वही ) । निविध्यासनअन्देत 
सम्यग्नानं विवक्षितम्‌ । ( वही अ० १ द्वा० ४ बा० ८९९) 


३. श्रुत आगमतो योएर्वस्तकेंणापि समथित: । स एवाधंस्तु निष्णातो निदिष्या- 
1 सममुच्यते । र (बही अ० २ ब्रा» ५ बान १५) 
त व्यथं विज्ञानेनेति भण्यते । नदिने प्यानमा- 
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(ल) श्रवणादि के अङ्गा द्भित्व का विचार 

श्रवण, मतन तथा निदिध्यासन के लंगांगित्व के सम्बन्ध में भामती 
प्रस्थान विवरण प्रस्थान में मतभेद है। भामतीकार कें मत में श्रवण 
तथा मनन से उपस्क्कत निदिध्यासन से उत्पन्न संस्का र से- युक्त अन्तःकरण 
के द्वारा हो आत्मा का साक्षात्कार किन्तु विवरणकार के अनु- 
सार मनन तथा निदिध्यासन से उपस्इत वेदान्त श्रवण कें द्वारा ही आत्मा 
का साक्षात्कार सम्भव है। इस प्रकार भामतीकार जहाँ निदिध्यासत को 
अंगी एवं प्रधान मानते हैं, वहाँ विव रणकार श्रवण को ही अंगी स्वीकार 
करते हैं। वाचस्पति मिश्र यद्यपि अन्तःकरण के हारा ही आत्म- 
साक्षात्कार मानते हैं, तथापि निदिव्यासन से उत्पन्न संस्कार को आत्म 
साक्षात्कार में अन्तःकरण का सहायक स्वीकार करते हैं तथा श्रवण 
और मनन को निदिध्यासन का उपकारी मानते हैं। अतएव उनके मत 
में निदिध्यासन अंगी है तथा शवण और मनन उसके बंग हैं । समन्वया- 
चिकरण सें भामतीकार कहते हैं कि श्रवण, भननपूर्वंक उपासना ( निदि- 
ध्यासन ) से उत्पन्न संस्कार से युक्त चित्त के द्वारा विद्योदय होता हैं। 
जिस प्रकार गान्ववंत्ञास्वार्थं की उपासना की वासना का सामथ्यं अर्थ 
की अपेक्षा के विना ही षड्जादि स्वरों के साक्षात्कार में हष्ड है, उसी 
प्रकार वेदान्त के अर्थोपासना की वासना का निरपेक्ष रूपसे हो ब्रह्म 
साक्षात्कार में सामर्थ्यं संभव है ।” 


सर्वापेक्षाधिकरण में श्रवणादि के स्वरूप का निरूपण करते हुए 
आमतीकार चिन्ता सन्ततिमयी निदिध्यासनरूप 
आदरपूर्वेक निरन्तर सेवन से ही साक्षात्कारवती चतुर्थ प्रतिपत्ति की 
उतत्ति मानते हैं, जिसके अनन्तर अव्यवहित रूप से कैचल्य की प्राप्ति 
होती है ।* इस प्रकार वाचस्पति मिश्र ने ब्रह्मसाक्षात्कार सें निदिघ्यासन 


तस्यपि श्रवणमननपूर्वकोपासताजनितसंस्कारसचिवादेव चेतसो भावतः 
_गन्चर्वगास्तार्थोपासता वासनाया इवापूर्वनिरपेक्षाया: पड्जादिमाक्षास्कारे 
अनपेक्षाया एव साम- 
कम्ती १॥१॥१४) 
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ज़िबरणकार प्रकाशात्वपति (प्रकाशात्मा) के मत में आत्म सादहा- 
नर में अवध आहि है तवा मनन और निदि्याखन इसके कंस हैं। वे 
कहते हे कि कलौफकार मैं अंगदूत अलर और दिव्यान के खाच 
श्रवण नामक अंशी का विधान किया जाता है!" अंगनुत मरुन और 
लिदिष्यासत के खाय अकल का विद्यान होता है ।' इरी प्रकार उनका 
यह कथन है कि प्रमेयायगम के प्रति प्रमाण अव्यर्वाहित रूप से कारण 
होला है, अशः प्रमाणक श्रवण अऋद्मासाआत्कार का सहाद कारण है 
अतन और निदिध्यासन कित को एकाकवूलि कप कार्य के द्वारा ही 
ख्रा्टातुसव को हेतूला को प्राप्त करते है । अलणब फन्ड के प्रति अव्यर्वाह्ल 


शया है, ठथावि मनन और निदिध्यासन का यह अद्भत्व कृमोमांसा 
मल अवधातादि के संमान स्वरूपोप्कारत्ब नहीं. तरु प्रयाजादि 
के समान फलोपकारित्वरूप है । 
अतः कह शंका खमुक्ति नहीं कि वहत्चाइकती अनन और निदि- 
अ्यासन पूर्ववर्ती श्रवण के आङ्ग कैले बत सकते हैं इख पर यह शंका 
होती है कि आत्मा बारे दरश्व्यः” इस थुति में आत्म दशन के सावन 
१. ऑतमा्सादष्या्सनाम्यां कररोफ्का्यं ड्रामा रह अवथ खाल अङ्ग विदोस्ते 
क (४० शा» विवरण अथस कक, पु+ ३०) 
| अततनिदिप्याठलयोए्ल, अवथाङ्गत्यमुशरष ककारः (व्हॉ, ९० १६ ) 
ड इकंवा शायक्मनतनिदिस्साङाम्या अङ्गान्य सह क्षयणकिचानमस्त्यैय । 
Pr ५ क < ( बहो, ५० १८) 
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कूप सँ श्रवण, सतत और निदिध्यासनं इन तीनों का विधान समान 
प से किया गया है, तब श्रवण को मूलविधि एवं अङ्गी तथा मनन 
और निदिष्यासन को उसका अङ्ग क्‍यों माना जाय? इस शंका के 
समाधान में विवरण भाव प्रकाशिकाकार नृर्सिहाश्रमाचायं का यह कथन 
है कि भुत वस्तु का ही मचन होता है तथा श्रवण और मनन से स्थिर 
किये हुए का ही ध्यान होता है। अत; श्रवण की प्रधानता स्वीकार्य 
है।" मनन और निदिध्यासन श्रवणाश्रित होने के कारण श्रवण के 
अङ्ग हैं। 

यहाँ यह शंका होती है कि श्रवण (शब्द) से परोक्ष ज्ञान की हो 
उत्पत्ति होती है, अत; श्रवण आत्मसाक्षात्कार में अङ्गी (प्रधान) केसे 
बन शकता है? यह शंका भो समीचीन नहीं, क्योंकि विवरण प्रस्थान में 
शब्द से भी अपरोक्षज्ञान को सम्भव माना गया है । मधुसूदन सरस्वत्ती 
ने बेदान्तकल्पलतिका, सिद्धान्तविन्दु तथा नइंतसिद्धि में प्रर्त थृक्तियों 
से यह सिद्ध किया है शब्द से मी अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति सम्भव है। 
खण्डनखण्डखाद्य, चित्सुखी, पंचदशो. इत्यादि ग्रन्थों में भी “झाब्दा- 
परोक्षवाद" का समर्थन किया गया है। किच, शब्द प्रमाण के बिना 
निदिध्यासन से हो अपरोक्षानुभव की उत्पत्ति सम्भव नहीं, क्योंकि उसका 
श्रामाष्य सिद्ध नहीं हो सकता । मनन तथा निदिध्यासन के प्रमा का 
करण न होने के कारण श्रवण के बिना होने वाले साक्षात्कार में 
अप्रमात्व की प्रसक्ति होगी गै यदि कहें कि निदिध्यासन से उत्पन्न अपरो- 
क्षानुभव का प्रामाण्य के निश्चय उसके शब्दावगत अह्मात्म-विषयक 
होने के कारण शब्द प्रमाण द्वारा ही हो जायगा, तो यह ठीक नहीं, 
क्योंकि ऐसी स्थिति में शब्द प्रमाण से ही अपरोक्षानुभव की कल्पना 
प्रामाष्य की कल्पना प्रमाणान्त- 
यह कहीं बच्छा है कि उसे 
अन्यथा परतः-प्रामाण्य को 
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मानना ही उचित है ।१ सुरेष्वराचार्य ने भी आत्मसाक्षात्कार में श्रवण 
को ही अङ्गी स्वीकार किया है तथा ब्द से अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति 
के सिद्धान्त का उन्होंने पुनितपूबंक समर्थन किया है । प्रमा की उत्पत्ति 
प्रमाण से ही सम्भव है, प्रमाणेतर से नहों । प्रसंख्यान या ध्यान को 
प्रमाण नहीं माना जा सवता । अतः वे कहते हैं कि प्रसंस्यान या ध्यान 
को आत्मज्ञान का कारण केसे स्वीकार किया जा सकता है ? यहाँ यह 
कहना भी संगत नहीं कि श्रवणजन्य ज्ञान में परिपुर्णता या स्पष्टता लाने के 
लिए प्रसँख्यान की आवश्यकता है, क्योंकि प्रसंख्यान सै ज्ञान में परिपूर्णता 
या स्पष्टता सम्भव नहीं है । असंल्यात से पूर्व सदि ज्ञान अपरिपूर्ण एवं 
अस्पष्ट हो तो वह प्रसंच्या से परिपूर्ण और स्पष्ट नहीं बन सकता। प्रमाण 
ही प्रमा की उत्पत्ति का करण है, प्रमाणेतर नहीं । यदि ध्यान के पुवं 
बह्‌ श्रवणज्ञान अप्रमा है, तो ध्यान से वह प्रमा का रूप भारण नहीं 
कर सकता । अप्रमा का चाहे कितना ही ध्यान वयो न किया जाय वह 
प्रमा नहीं बन सकती । अपितु ध्यान से उसका मिथ्यात्व और भी सुदृढ़ 
हो जायगा। और यदि वह ध्यान के पं टी प्रमा है तो ध्यान को प्रमा 
का करण कैसे माना जा सकता है। अत: ब्रह्मश्ञात में असंख्यात्त या 
ध्यान की करणला को स्वीकार नहीं किया जा सकता । मनन को भी 
अह्याशान का करण नहीं माना जा सकता क्योंकि शुत्यादि लिङ्गो के 
आधार पर असम्भावना तथा विपरीत भावना का निबतंक तकं ही 
अनन है ।* मनन का उपयोग आगमार्थ के निश्चय के लिए किया जाता 
है। मनन के श्रवण पर आधारित होने के कारण इसे ब्रह्मज्ञान का प्रधान 
साधन नहीं माना जा सकता । अतः सुरेष्वर ने श्रवण को हो ब्रह्मज्ञान 
का प्रधान कारण स्वीकार किया है । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि आत्मसाक्षात्कार के साधनरूप श्रवणादि 
ङ्त्व के संबंध में भामती प्रस्थान तथा विवरण प्रस्थान में मत- 
के मत में आत्मसाक्षात्कार के प्रति निदिध्यासन 


अकि विवरणकार तथा बातिककार के मत में श्रवण 
i AE ७? 


१५८ आसती तथां विवरण प्रस्थान का तूळनात्मक अध्ययन 


को ही भङ्गी माना गया है। 
४ भिवणाबि में विधि विचार 
श्रवणादि में विधि के सम्बन्ध में भो भामती प्रस्थान और विवरण 
प्रस्थान में मतभेद है । भामतीकार वाचस्पलि मिश्च ने श्रवण, मनन तथा 
निदिध्यासन ऽन तीनों में विध्यमाव माना है । किन्तु विवरणकार ने 
श्रवण सें नियम विधि को स्वीकार किया है । समन्वयाधिकरण में वाच- 
सपति मिश्र कहते हैं कि आत्मा की हो उपासना करो, इस वाक्य में 
विधि नहीं है अपितु यह विधिसरूप है ।' यहाँ अन्यत; प्राप्त श्रवणादि का 
विधिसरूप वाक्यों मे अनुवाद किया गया है ।* इसी प्रकार मनन और 
निदिध्यासन में विधि का खण्डन करते हुए वे कहते है कि मनन और 
निदिध्यासन में भी विधि नहीं; वहाँ भी विविसहृश बाकयों से अनुवाद 
मात्र है । मनन और निदिध्शासन से साक्षात्काररूपी फल उत्पन्न होता 
है, यह बात अन्वय और व्यतिरेक से हो सिद्ध है । मनन और निदिध्या- 
सन फे द्वारा वस्तु का साक्षात्कार होता है, इसके अभाव में नहीं । इस 
प्रकार अन्वय तथा व्यतिरेक के द्वारा ही यह सिद्ध है कि मनन और 
निदिध्यासन ब्रह्मासाक्षात्कार में हेतु है । अतः व्रह्मसाक्षात्कार के छिये 
इनके विघात की कोई आवश्यकता नहीं है ।* आत्मा के दर्शन के निमित्त 
“आत्मा वा बरे दष्ठव्यः ओतव्यः, मन्तव्य, निदिघ्यासितव्यवच'' ( बुर 
उ० २।४।५ ) इस वाक्य में धूवमाण दर्शनविधि भी वस्तुतः बिधि नहीं, 
अपितु विधिसरूप है क्योंकि चिन्ता और साक्षात्कार में विधि सम्भव नहीं 
है। चिन्ता या साक्षात्कार में विधि संभव नहीं, इस मत का विस्तृत 
विवेचन वाचस्पति मिश्र ने ब्रह्मसिद्धि की टोका तत्त्वसमीक्षा में किया 
_है।* इस प्रकार भामतीकार ने ब्रह्म विषयक श्रवण, मनन, निदिध्यासन 


१. आत्मत्येवोपासीतेति न विधिः, अपितु विधिसरूपोग्यम्‌ । 
( भामती १।१।४, १० ११५ ) 


२ असतः प्राप्ता एव हि थघणादयः 1 
एक कर्क पभ. ( भामती, पृ० १३५ ) 


॥क्षात्कार- 


शुक्ति का साधन १५९ 


और साक्षात्कार ( दशन ) इन चारों प्रतिपत्तियों के विधान की अनुप- 


पत्ति को प्रदर्शित किया है ।* किन्तु सहकायंन्तरविद्याधिकरण के “अपू्ब- 
त्वाद्िथिरास्थेयः' इस भामत्तो वायं रो यह प्रतीत होता है कि भामती- 
कार यहाँ श्रवण आदि में अपूर्व विधि को स्वोकार कर रहे है । अतएव 
ब्रकटाथंविवरणकार ने इसे बातर+ति मिश्र की “पूर्वापरव्याहतभाषिता” 
कहकर कटाक्ष किया है ॥ किन्तु भामतोकार के अनुयायी अमलानन्द 
तथा अव्पयदोक्षित ने इस वाक्य का उनकी पूर्व टोका की "पंक्तियों के साथ 
सामंजस्य प्रदर्शित किया है और यह सिद्ध किया है कि उन्हें #वणादि में 
विधि मान्य नहीं है । इस सम्बन्ध में परिमलकार अप्पयदीक्षित का कहना 
है कि यहाँ वस्तुत बाचस्तति मित्र को अपुर्व विधि का प्रतिपादन अमी९ 
नहीं है । “सहकार्यन्तरनिधि: पक्षेण तृतीयं तडत्तो विध्यादवत्‌” इस सूत्र 
के विध्यादिवत्‌ इस पद तथा इस सूत्र पर शांकर भाष्य की “एवमजिचि- 
परथानेऽप्यस्मित विद्यावाक्ये सौनविधिरत्यथेः" इस पंक्ति में वस्तुत 
विधि का प्रतिभादन नहीं, अपितु ध्यान में अनुत्सहमान मुमुक्षु के उत्साह 
जनन के लिए बिबिसरूप अर्थवाद के रूप में हौ भामळकार ने यहाँ 
विधि मांनी है ।* अत; बाचर्स्पत मित्र कौ पूर्वाधरबिरोधिता की संभा- 
वना समीचीन नहीं है । इस सम्बन्ध में कल्पतरुकार अमलातन्द का 
कथन है कि ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति श्रवणावि के प्राप्त होने से श्रवणादि 
में अपूर्व विधि नहीं मानो जा सकती तथा श्रवणादि से भिन्न किसी 
उपाय के संभव न होने से श्रवणादि में न तो नियमविधि मानो जा 
सकती है और न ही परिसंख्याविनि । अतः ब्रह्मसाकात्कार के साधनभूत 
श्रवणादि में किसी भी विधि को स्वीकार नहीं किया जा सकता |“ 
तण्डुल निष्पत्ति में नख दलतादि उपायान्तर के सम्भव होने से अवघात 
श्व ह जव 


अलसूशामाति च अतिपलीन। म्हणि विधादालुपफलेरिस्युकत प्रथम । 
दल्यो निबिध्यासितब्ध इति विधिसरूष त वि|धिरित्यप्युक्तमु । 
0०५ > ( भामती ३४६५, १० ९०५ ) 


द आसती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनारमक्र अध्ययन 
१६७ 


पाक्षिक रूप से अप्राप्त होने के कारण उसके परिपूरण के द्वारा अव. 
करती पता है। "इमामगृभ्णन्‌ रशनामृतस्य?' इस मंत्र 
र्थना तथा गर्दभरदाना 
तीमादने” इस वात्य से 


घात का नियमन किया जा द 
में रणना के आदान का विधान होने से अश्व 
दोनों के आदान के प्राप्त दीने पर “अइवाभिपा" विक 
गर्देबरदाना का व्यावतेन किया जाता है । किन्तु प्रकतस्थल में अवणादि- 
साध्य ब्रह्म साक्षात्कार में उपायान्तर संभव न है, जिसे कि श्रवणादि 
में नियम या परिसंख्या विधि मानी जा सके । इस प्रकार वाचू पति 
मिश्र तथा उनके अनुवायियों ने बह्मगाक्षात्कार के कारण श्रवणादि में 
कोई विधि नहीं मानो हे । 
कन्तु प्रकटाथं विवरणकार श्रवण में अपूर्व विति मानते हैं। छिन 
मत में ब्रह्म साक्षात्कार में श्रवण रूप उपाय का किमी प्रमाण से परिज्ञान 
न हो सकने के कारण श्रवण मे अपूर्व विधि है । अन्वव-व्यतिरेक के द्वारा 
क्योंकि वेदान्त श्रवण करने पर 
मौर वेदान्त श्रवण न करने पर भी 


त्क्ार इष्ट है तथापि 
कमाण्ड के श्रवण से उसके प्रतियाद्य वम जादि अदृष्ट अर्थ का साक्षा- 
दृष्ट नहीं | अतएव श्रवण के द्वारा श्रोतव्य अर्थ का साक्षात्कार 
होता है, इस साभान्य नियम के आकर पर वेदान्त श्रवण में आत्म- 
साक्षात्कार की हेतुता प्राप्त नहीं है । अत: अन्यत अप्राप्त होने के 
कारण श्रवण में अपुवंविवि मानना उचित है | इस प्रकार प्रकटायंबिव- 
रणकार ने श्रवण में अपूर्व बिधि को सिद्ध करने का प्रयास क्रिया है। 
विव रणकार प्रकाचात्मयति । प्रकाशात्मा ) ने श्रवण में अपुर्व विधि 
का खण्डन किया है तथा श्रवण में नियमविधि को स्वीकार किया है | 
उनका कथन है कि अन्वय-व्यतिरेक रूप प्रमाण के अभाव से वेदान्त 
आत्मसाक्षात्कार के प्रति हेतुता प्राप्त नहीं, अतः श्रवण में 
अपूर्व विधि है, यह बात युक्तिसंगत नहीं। वेदान्त-श्रवण आत्म- 
ताक्षात्कार के लिए अन्य सहकारी कारण को भी अपेक्षा रखता है। 
चित्त की एकाग्रता आदि सहकारी कारण के अभाव मे बेदान्त श्रवण 
हीने पर मो आत्मसाक्षात्कार नहीं होता | यथा दण्ड आदि सहकारी 


न तु थवणादिसाच अह्मसाक्षात्कारेवस्त्युपायाम्तर संभवो यतः श्रवणादेनियम: 
परिसंख्या दा स्यात । ( वेर क० ३।४, ४७ पु० ९२०) 


मुक्ति का साधन १६१ 


कारण के अभाव में मृत्तिका से घट की उत्पत्ति नहीं होती | श्रवण के 
अभाव में भी वामदेव को जो आत्मसाक्षात्कार सम्भव हुआ वह पूर्व- 
जन्म के वेदास्तश्रवण के कारण ही हो सका । अतः श्रवण से होने वाले 
आत्मसाक्षात्कार में अन्वय-व्यतिरेक के व्यभिचार कौ शंका समीचीन 
न्हे । विचार से युक्त वेदान्त श्रवण में ब्रह्मसाक्षात्तार की हेतृता 

के बिना भी प्राप्त है क्योंकि अपरोक्ष वस्तुओं को विषय करने 
बाले समी प्रमाण साक्षात्कार के हेतु हैं।! अतः आत्म साक्षात्कार के 
लिए श्रवण में अपूर्व विधि को मानने को आवश्यकता नहीं है । यद्यपि 
विवरणकार ने श्रवण में अपूर्व विधि को नहीं माना है तथापि भामती- 
कार के समान वे सवंथा विध्यभाव को भी स्वीकार नहीं करते। उन्होंने 
अस्वय-व्यतिरेकसिद्ध साधन में भी विधि को उपपन्न बताया है | जिस 
प्रकार तण्डुल-निष्पत्ति रूप फल के दृष्ट होने पर भी अवघात का 
“ब्रौह्दीनवहन्ति” इस रूप में विधान किया जाता है, उसी प्रकार प्रकृत्त 
स्थल में भी समझा जाना चाहिए ।' तण्डुल की निष्पत्ति नख-विदलन 
द्वारा भी सम्भव है, किन्तु अवधात का विधान इस बात का सूचक है 
कि अवधात से निष्पन्न तण्डुल में जो “अपुंता'' है वह नखविदलनादि 
से निष्पन्न तण्डुळ में नहीं और न ही उससे कार्य-सिद्धि सम्भव है । 
यद्यपि अववात्त भी तण्ड्ल निष्पत्ति में पाक्षिक रूप से प्राप्त है, तथापि 
नखविदलनादि की भी पाक्षिक प्राप्ति होती है । अत्तएव अवधातेतर 
उपायों के प्रतिषेध एवं अवघात की पाक्षिक अप्राप्ति के निवारण के 
लिए नियमविधि का आश्रय लिया जाता है | उसी प्रकार श्रवण में 
भी पाक्षिक अप्राप्ति के निवारणाथं नियमविधि को स्वीकार करना 
चाढिए । यदि यह शंका हो कि ब्रीहि के अवघातविधान में तो अदृष्ट 
फाल की प्राप्ति के निमित्त नियमविधि मानी जाती है, यहाँ श्रवण से 


१. तस्मान्नापरोक्षात्व करणप्रयुक्‍्तं जातिर्वा किन्त्यपरोक्षार्थविषयत्वमेव । अर्थस्य 


क्षावपरोक्षात्‌ इति ध॒तेः संविदोऽपरोक्षम्वमावत्वात्‌ । 
~ (F 


(क 


१५ भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 
आत्मन्ञात रूपी इष्टफल के अन्वय स्पतिरेक से सिद्ध होने और किसी 
नहृष्ट फल के न होने से नियमविधि को मानने की कया आवश्यकता 
है. तो यह शंका ठीक नहीं क्योंकि आत्मतत््तापरोक्य सर्वादष्टसाच्ये 
है, अतः श्रवण गें भी नियम बिधि को स्वीकार किया जाना थुक्ति- 
युक्त है ।” 
इस पर यह शंका होती है कि श्रवण में नियमविधि को मानना 
भाष्यकार के मत के विपरीत होगा, क्योंकि “तत्तु समन्वयात्‌” (१,१.४) 
सूत्र के भाष्य में शंकराचार्य ने श्रवणादि में विधि का निषेध किया है । 
उनके विचार में अहेय एवं अनुपादेय आत्मतत्त्व में विधि को कोई स्वान 
नहीँ । "आत्मा वारे द्रष्टव्यः श्रोतव्य''' आदि में जो विधि प्रतीत होती 
है वह वस्तुतः विधि नहीं, अपितु विविच्छायामात्र है । इस प्रकार के 
विधिच्छाया वाले वाक्यों का उ; अहिमुंखि पुरुष को स्वाभाविक 
प्रवृत्तिवाले विषयों से विमुख करना ही है।' यहाँ यह द्रष्टव्य है कि 
अवणादि में विध्यभाव को मानने वाळे वाचस्पति मिश्र ने शंकराचार्य 
की इन पत्तियों को अपने पक्ष के समथन में उद्त किया है। किन्तु श्रव- 
णादि में नियमविधि को स्वीकार करने वाले प्रकाशात्मयति तथा उनके 
समर्थकों ने आचार्य की इन पंक्तियों को दर्शनविधि के निराकरण के लिये 
माना है, श्रवणादिविभि के निराकरण के लिये नहीं । “आत्मा वाउरे द्रष्टव्यः 
ओतब्य:” इस श्रुति में प्रयुक्त “द्रष्टव्यः” पद दर्शन का विधान नहीं कर 
सकता वर्षोकि दशंन का विधान मानने पर “ब्रह्म” दर्शन का कर्म होने 
से गौण हो जायगा 1” क्‍योंकि प्रकृति और प्रत्यय दोनों मिलकर प्रधानतः 
प्रत्ययार्थं का ही प्रतिपादन करते हैं। इस नियम के अनुसार प्त्यमार्थ 


१. न जन अवधातादिवव्‌ उमयाथंता संभवति, दृष्टांदृष्टप्रकारडयसाच्यापूववत्‌ 
इह अदृष्टसाध्यस्याभावातू आस्मावगमस्य दृष्टोपायमात्रसाव्यत्वात्‌ इति । 
नैतत्‌ सारम । आत्मतत्त्वापरोक्ष्यस्थ सर्वादृष्टसाध्यत्वस्य वक्ष्यमाणत्वात्‌ 
अवचातादियत्‌ उभयार्थतया विधानोपपत्तेः। (प॑ पाऽ वि०, पृ० ३४) 

२. तद्विषये छिज्ञादयः श्रूयमाणा, अप्यनियोज्यविषयत्वात्वुप्ठीभनन्त्युपलादिपु 

, ` भहेयानुपादेय बस्तुविषयत्बात्‌ । फिमर्थानि तहि 
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की प्रधानता होने से और दर्शन के प्रकृत्यर्थ होते के कारण गौण होने से 
उसका विशेषण ब्रह्म और भी अधिक गौण हो जायगा ।' किन्तु श्रवण 
का विधान मानने पर उक्त दोष नहीं होता, क्योंकि श्रवण के प्रधान 
फलभूत दर्शत का विशेषण होने से ब्रह्म भो प्रधान है, गुणभूत नहीं। 
इस प्रकार वेदान्त वाक्यों के द्वारा प्रतिपाद्यमान ब्रह्म के दर्शन के लिए 
अवणादि के विधान में कोई विरोध नहीं होता ।* 


इस पर यह शंका होती है कि नियमविधि का आश्रयण किसी के 
व्यावर्तन के लिए हुआ करता है; अतएव व्यावर्त्य के अभाव के कारण 
श्रवण में नियमविधि कैसे मानी जा सकती है ।* श्रवण में नियमविधि 
मानने पर इसके द्वारा व्यावत्य बस्तु का प्रतिपादन करना होगा | बया 
इस नियमविधि से आत्मा विचारित वेदान्तों से ही ज्ञातव्य है. इस प्रकार 
वेदान्त का नियमन होता है; अथवा वेदान्तो के विचार से ही आत्मा 
ज्ञातव्य है, इस प्रकार विचार का, अथवा मुमुक्षु के द्वारा मोक्ष साधन 
ज्ञान के लिए आत्मा ही श्रोतव्य है, इस प्रकार आत्मा का नियमन होता 
है। इनमें से प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता क्योंकि आत्मा के सम्बन्ध 
में वेदान्त से अतिरिक्त प्रमाण की प्रसक्ति न होने से व्यावत्यं का अभाव 
है। यदि कहें कि जिस प्रकार लौकिक तुप-निवृत्ति में प्रसक्त उपायान्तर 


१. दर्शनविधाने अयं दोष इति दशंयति-=“ प्रकृतिप्रत्ययौ प्रत्ययाय सह जू तः 
प्राधान्येन” इति न्यायेन प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यात्‌ दर्शनस्य च प्रकृत्यर्थतया 
गृणमूतत्वेन तडिवशेषणस्य ब्रह्मणोऽपि सुतराँ गुणभृतस्वं स्यादित्यथ; । 

(वि० ता० दी० कृ ३७) 

२, ब्रह्मदर्शनमु दिव्य विचारबिधाने तु स्वप्रधानफलमृतदर्शनविदोषणत्या 

ब्रह्मापि स्वप्रधानं भवति न तु गुणभूतं इति वेदान्तः ब्रह्मणि स्बप्रधाने 
प्रतिपाद्यमाने तद॒र्शनाय अवणादिविभानं नैव विरुष्यते । 

(दंश पा० बि० पूण ३७) 


आयलो तेल डिक त्यात का ततला ९५५९ 


१४ 

को ल्यादुलि के | कह अवच जै हि०थि माली जातो ९ उदी मा”? 
अनेक “रात में प्रको रन खपी रर के नितुर्तके लिए 
अता में विराम भाची गा अश्तो दै; ती पट जी उहिय नहीं: 
की झुआरें शिक्षा्य में शोतश में का पनाच सदी है। यरि 

कि आडत को तलि के सिए १+ बँ कि "एनो जारी है 


जो गह २ ठीक नी; शड "नदा शकुं भतिरापेतेपः” हत निपेरे 
क ब्य है हो रह हर हे । हरि उत शुधि ४ यो “ज्ल्न् 
आडत हे. रोर अरि का 


उव चुलि ५ हो दि के सदाण ज्र मे 
हाक है छो विधा खुः4१ बा से ३५७ पाच ह नी, ऊचेः 
इकार सयति के द माट मह घानी का ५५ उगाणबॉ अप 
शी उना "अ हो वकत, ऋः "अतिहासायपतरन्या मेर सभु 
काः बो हराए को भो. ठेदालंशान का कान फललया १1 छा 
जक नदाल के नियमन के 2 अपश में 'सनर्सनिरति कहे भाजता 
अवध बही । इस पर पदि कह कहे. के दुश्मुभ से अप्यय के प्रधान 
de डे चर के लिग अनि बागी गई है, शा पढ 

खक नॉ. कोकि "5 जरजा स एर्मे+ निरुच्छेय” 5” बाफ थै 
ज्ञान के शिश ६९क्सदगकिपि के काशध्य से हो धरण विशि के तभाव 
2 शो स्तः वल को भ्या हें । भरिका नेदान्द 
आए को श्यादूहि कै स; भी ति गरी नाभा ऊरुक, मपी 
मोजता शात अच्क ताज हक से गिर्शय को 'नर्ध्यारा यभव नहीं। 
विचार के तिना प्रियाय को किटलि भो शाद हो रेभ्य | अता 
शिकार ४प् कै मिर सो सवर गै नपर्दा नहीं नाती जा स्वसी । 
इमा & विदमत के 1७७. भो. निपर्मार्जार तही ही शकती. स्पोकि 
काला अडिफेय हे |! झुताशभाजकाए की हरा गो सुमुछु में सितार 
आत्मज्ञान का उपाय न द्वोने है स्व: ही हो १1४ है ॥ इल लोन कल्युओों 
के लकिशित्र बन्य जिताः गार्य वस्तु के न गोते से शकक रें शिण 
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विषयक वेदान्तविचार का नियमन किया जाता है ।' “श्रोतव्य” इस 
विधि का अर्घ है वेदान्तवाक्यश्रवण के द्वारा आत्मज्ञान की भावना करे | 
जैसे "ब्रीहौनवहन्ति” इत्यादि वाबय में दृष्टयुरोडाबहेतुभूततण्डुल- 
निष्पत्तिमाच के साधानान्तर साध्य होने पर भी अपूव जनकत्वांश में 
अवघात का नियम किया जाता हैं; उसी प्रकार यहाँ आत्मज्ञानमात्र के 
तकित साधनान्तरसाध्य होने पर भी पक्ष में अप्राप्त अविद्यानिवृत्तिसमथं 
बद्ेतात्मशानसाधनीभूत वेदान्त-श्रवण का विधान किया जाता है | 
और जिस प्रकार अवधात विधि के द्वारा नखविदलनादि साधनान्तर 
को व्यावृत्ति होती है, उसी प्रकार श्रवणविधि के ढवारा भ्रम-गृहीत 
साधनान्तर (भेदशास्त्र) की व्यावृत्ति है। अहंकार के दृश्य होने 
एवं तदतिरिक्त (अष्टगुणसम्पन्न) परमेदवर के अहमाकार अनुभव में 
प्रकाशमान न होने से अद्वितीय चैतन्याथंक आत्मपद के अयोग्य होने से 
“इदं सर्व यदयमात्मा'' “आत्मनि विज्ञाते सर्वमिद विज्ञातं भवति" 
इत्यादि वाक्यों की पर्यालोचना से आत्मशब्द के अड्ढ तात्मप्रतिपादत- 
परक होने के कारण सिन्तात्मविषयक वाक्य के श्रवण का व्यावर्तन 
होता है ।* यहाँ यह नहीं कह्‌ सकते कि भिन्नात्मतिषयक बाक्यत्रवण से 
मुक्तिसाधक ज्ञान के सम्भव न होने के कारण मुमुक्ष की स्वत; उससे 
निवृत्ति हो जायगी एवं उसके लिए नियमविधि की कोई जाव- 
इथकता नहीं। क्योंकि आपात ज्ञान दशा में “द्वासुपर्णा ' (मु० उ० 
३1९४१)” जुष्टं यदा पदयत्यन्यमीशमस्य महिमानमिति वीतशोक: (इवे ® 
उ० ४७) इत्यादि भेदवाक्य से शोकनिबृत््यादिफल को प्रतीति होने के 
कारण विचारनियमविधि के अभाव में नियमित रूप से मुमुक्ष की उससे 
निवृत्ति सम्भव नहीं है ।* किंच, “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा” यह निषेध 
आत्ममात्रमेदविषथक है या ईकवरभेदविषयक, इसका निश्चय वेदान्त 
विचार के पुर्व सम्भव नहीं | इसलिए विचार के पूर्व अर्थनिर्णय सम्भव 
होने से भेदप्रबणचित्त व्यक्ति की भेदशास्त्र में भी प्रवृत्ति हो सकती 


(ब्रि भा० 99 पु० ३५) 


१५५ भाएतौ तथा विवरण ब्रस्थात का तुजनाटमक अध्ययन 


है। शरीशतिरिक्त आत्मा के ज्ञान में तो गेदशास्त भी साधन है किन्तु 
यह अविद्यानिवृत्ति समर्थ भदरं तात्मज्ञान का साधन नहीं | अतः बेदशास्त्र 
की व्यावृत्ति के लिए श्रवण में नियमविधि मानी जाती है ।* अतण 
विवरणकार तथा उनके समरथंको ने श्रवण में नियमविधि को स्वीकार 
किया है । 

इस प्रकार हमने देखा कि आत्मसाक्षात्कार के साधनरूप श्रवणादि 
में विधि को स्वीकार किये जाने के प्रदन पर विवरण प्रस्थान तथा 
मामतीप्रस्थान में मतभेद है । विवरणप्रस्थान में श्रवणादि में नियमविधि 
को स्वीकार किया गया है, जब कि भामती प्रस्थान में श्रवणादि में किसी 
भी विधि को स्वीकार नहीं किया गया | 
५. ब्रह्म साक्षात्कार का करण (शब्द या मन ?) 

ब्रह्म साक्षात्कार के करण के सम्बन्ध में अढ त वेदान्त में विभिन्न 
मत उपलब्ध होते हैं । ब्रह्मदत्त तथा मण्डनमिश्र के अनुसार “तत्त्वमसि” 
इत्यादि वाक्यार्था्रेडन एवं प्रत्ययाभ्यास रूप--प्रसंख्यान ही ब्रह्म 
साक्षात्कार में करण है ।' "ततस्तु तं प्यते निष्कलं ध्यायमानः" 
(मु० ३ १. ८) यह श्रुति प्रययाभ्यास रूप प्रसंख्यान को ब्रह्मासाक्षात्कार 
के प्रति करण मानने में प्रमाण है । “आ प्रायणात्‌ तत्रापि हि हृष्टस्‌" 
(ब्रम सू० ४।१।१२) तथा “विकल्पोऽविशिष्टफलत्वात्‌” (ब्रश सूः 
३।३।५९) इन सूत्रों में सगुण ब्रह्म के साक्षात्कार के प्रति प्रसंख्यान को 
करण माना गया है । कामातुर के असन्निक्ृष्ट कामिनी के साक्षात्कार 
में प्रसंख्यान की करणताइष्ट भी है । 
साक्षात्कार को ध्यान का फल मानते हुए अवच्छेदवादी आचायं 
बाचस्पति मिश्र ने इस मत का समर्थन एवं उपबृंहृण किया है।* कल्प“ 


१, वि० भा० प्रश, पृ ३६। 
१ का० ६७ तथा अ० ३ का० ६० तथा सम्बन्वबारतिके 
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सस्कार अमलानन्द कहते हैं कि भामतीकार भो मण्डनमिश्च के समान 
ही प्रसंख्यान को ब्रह्मसाक्षात्कार का कारण मानते है ।' यह ठीक है कि 
बाचस्वति मिश्र ने प्रसंख्यान को आत्मसाक्षात्कार का हेतु माना है 
तथापि आमली के सम्यक्‌ अनुशीलन से यह स्पष्ट हो जाता है। यहाँ 
प्रसंख्यान को मत के सहकारी करण के रूप में ही माना गया है। उनका 
कथन है कि स्वतन्त्र रूप से प्रसंख्यान की साक्षात्कार के करण के रूप 
में प्रतीति कहीं नहीं होती । कामातुरपुषष के कामिनी-साक्षात्कार की 
उपपत्ति प्रसंख्यान सहकृत मन की करणता से हो हो सकती है | अतएव 
ज्ञात के प्रति अक्लृप्त अन्य करण को स्वीकार करने में कोई हेतु नहीं 
है। आत्मसाक्षात्कार के प्रति प्रसंख्यान मन के सहकारी रूप से ही 
उपयुक्त होता है, क्योंकि भामतीकार कहते हैं कि महावाक्यार्थ को 
भावना के परिपाक से युक्त अन्तःकरण तत्‌ तत्‌ उपाधि के निषेध से 
त्वं पदार्थ के अपरोक्षानुभव में तत्पदाय॑त्व का आविर्भाव करता है ।* 
ब्रह्म-ताक्षात्कार साक्षात्‌ आगम एवं युक्ति का फळ नहीं, अपितु युक्त्या- 
गमार्थज्ञानाहितसंस्का रसचिव चित्त हो ब्रह्मसाक्षात्कारवती बुद्धिवृत्ति 
का समाधायक होता है ।? जँसे आन्धर्वशास्वार्थज्ञानाभ्यासाहितसंस्कार- 
सचिव थोत्रेन्द्रिय के द्वारा पड्जादिस्वरग्राममूच्छनादि के मेदों का 
मनुष्य प्रत्यक्ष अनुभव करता है, वंसे हो वेदान्ताथंज्ञानाम्यासा हितसंस्कार- 
सचिव अन्तःकरण के द्वारा जीव के ब्रह्मस्वभावत्व को प्रत्यक्ष अनुभव 
करता है |* इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि भामतीकार के मत 
में आत्मसाक्षात्कार का करण केवल प्रसंख्यान नहीं अपितु प्रसंख्यान 


१. लपि संरावने सृत्रा्छास्तार्यध्यानजाग्रभा । शाभदृच्दिमता ताँ तु बि 
बांचस्पतिः परः । (बेश क» १।१।२८ पुश २१८) 

२. वावयार्धमायनापरिपाकस हितमन्तः करणं त्यपदाथंस्यापरोक्षस्य तत्तदुपाध्या- 
.. कारनियेबेन ततपदायंतामनुभावयतीति युक्तम्‌ । (भामती पू० ५७) 
सत्यं न श्रह्मसाक्षात्कार; आगमयुक्तिलमपितु युकत्यागमा यंज्ञानाहित संस्का र~ 

अ _„ (मती, १० ९३२) 
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सहक्रत मन ही है । किन्तु विवरणकार प्रकाशात्मयति (प्रकाज्ञात्मा) के 
अत गें आत्मसाक्षात्कार का करण न तो प्रसंख्यान हे और न ही गन | 
इनके मत में शब्द ही आत्मसाक्षात्कार का करण है । “त॑ त्यौपनिषदम्‌"" 
इस श्रुति के “औपनिषदस” पद में प्रयुक्त तद्धित-प्रत्यय के द्वारा शब्द 
की ब्रह्मावगतिहेतुता पुस्पष्ट है ।" “बेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्था:” इस 
श्रुति में यह बताया गया है कि जिन्हें वेदान्त वाक्य के ज्ञान से हो 
अर्ध का निश्चय हो गया है उन्हें किसी अन्य साधन की आवश्यकता 
नहीं। छान्दोग्योपनिषद्‌ में कहा गया है कि (श्वेतकेतु ने) पिता के 
उपदेश से ब्रह्म का साक्षात्कार किया।' आचायंवान्‌ पुरुष ब्रह्मा को 
जान लेता है ।* विद्वान की विदेह मुक्ति में तभी तक देर है जब तक कि 
इसके प्रारव्ध कर्म क्षीण नहीं हो जाते“ आचार्य शिष्य को अन्चकार के 
पार विद्यमान ब्रह्म के दर्शन करवा देता है '; इत्यादि अनेक श्र तियो में 
आचार्य के उपदेश के अनन्तर अव्यवहित रूप से होने वाले ब्रह्मज्ञान का 
बर्णन है। इससे स्पष्ट है कि “तत्त्वमसि” इत्यादि महावाक्‍्य ही ब्रह्म 
साक्षात्कार में करण हैं। ब्रह्मसाक्षात्कार के लिए महावाक्य श्रवण के 
अतिरिक्त किसी अन्य साधन की उपयोगिता नहीं है । 


यहाँ यह जंका होती है कि वेदान्त वाक्य से ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान 
कैसे हो सकता है । शब्द सदैव परोक्ष ज्ञान का ही जनक होता है, इससे 
अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति सम्भव नहीं हैं। इस शंका के समाधान में 


१. एवं च "तं त्वोपनिपदमू इति तद्धितप्रत्ययेन ब्ह्मावगतिहेतुत्वं शब्दस्य 
वश्ितेमुपपन्नं अवति, अपरोक्षावगतेरेव सम्यगवगतित्वात्‌ । 1; 
» (पं पा० वि०, प्रण व० पृऽ ४०८) 
है; (छा० ६, ७, ६) 
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मत में ज्ञान के अपरोक्षत्व का 


है, करणन्स्वभाव-प्रपुक्त नहीं। तार्किक गो 
अपरोक्ष माना 


कारण इन्द्रिय है, क्योंकि वहाँ इन्द्रियजन्य ज्ञान को ही 
जाता है ।' किन्तु वैदान्त-मत में ज्ञान की अपरोक्षता का कारण विषय 
का स्वभाव है। यदि ताकिक मत के अनुसार इन्द्रियजन्य ज्ञान को 
अपरोक्ष ज्ञान माने तो अनुमिति शान को भी अपरोक्ष ज्ञान मानना होगा 
क्योंकि बह भी मनोजन्य होने के कारण इन्द्रियजन्य है। बतएव इन्द्रिय- 
जन्त्व ज्ञान के अपरोक्षत्व में नियामक हेतु नहीं है ।* यहाँ यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि यद्यपि इस्ट्रियजन्य ज्ञान अपरोक्ष होता है तथापि 
अनाजन्य ज्ञान अपरोक्ष नहीं होता; क्योंकि ऐसा मानने पर इच्छादि 
प्रत्यक्ष की तथा गुक्तिरूप्यादि प्रत्यक्ष की व्याख्या नहीं की जा सकती ।* 
अन के अतिरिवत किसी दूसरे इच्छादिग्राहक प्रमाण को नहीं माना जा 
सकता और न ही मत के सहकारी रूप से प्रमाणान्तर की कल्पना की 
जा सकती है क्योंकि प्रमाण की प्रमाणान्तर सहकारिता कहीं इष्ट नहीं 
है । वेदान्त मत में तो अहंकार एवं उसके धर्म के प्रत्यक्ष में मनको 
कारण नहीं माना जाता", अपितु उनका प्रत्यक्ष उनके अपरोक्ष स्वभावत्व 
के कारण ही माला जाता है, इसलिये किसी दोष की प्रसक्ति नहीं 
होती । इस पर यदि शंका हो कि ज्ञान का अपरोक्षत्व यदि विषयस्वभाव- 
प्रयुक्त माना जाय, करणस्वभावप्रयुक्त नहीं, तो परोक्ष घटादि पदार्थों 
को अपरोक्ष ज्ञान केसे सम्भव होगा तो यह भी युक्त नहीं, क्योंकि 
घटादि परोक्ष पदार्थों की अपरोक्षविषयता अपरोक्ष संवित्‌ के साथ 
तादाल्य के कारण उपपन्न है ।" यदि अपरोक्ष संवितू के कारण उनका 
तादात्म्य स्थापित न हो तो वे सदा परोक्ष ही बने रहें, अपरोक्ष न हो 
सर्के | संवित्‌ स्वतः अपरोक्ष स्वभाव वाली है । “ग््साक्षादपरोक्षात्‌'” 
यह श्रुति संवित्‌ के आपरोक्ष्य में प्रमाण है । बपरोक्ष संवित्‌ के साथ 


ह. इन्दियार्बसन्निक्पोत्न्तं ज्ञान ˆ "` प्रत्यक्षमु--न्या० सू० १।१।४। 

३. ततावदिम्द्रियजन्यज्ञानत्वमब्रोक्षत्वम्‌ अनुमितावपि मन इन्द्रियजन्यत्वात्‌ । 

८, (क्रिश भा० प्रश, पृ० ४०३) 

३, अतएब इन्द्रियत्वेन तजजन्यज्ञानमपरोक्षं अनुमित्यादौ च न शनस्तचा जनक 

अयुक्तम्‌ । इच्छादिपरत्यक्षे धुक्तिरूप्यादि प्रत्यक्षे च तद्भावात्‌ 

OO जा (Ro mo अर पेंट ४०३) 
लि 


toe भागती तथा तिदह प्रस्वान का तुलनांर्मक अध्ययन 


लादालय सम्बन्ध स्थापित हो जाने से परीक्ष वस्तु भी अपरोक्ष बन 
जाती है। यहाँ संवित शब्द से अभिव्यक्त चैतन्य ही विवक्षित है, 
चैतत्यमात नहीं, अतएव कुड्यादि व्ययहित तया अनुमित घटादि के साथ 
चैतन्य का अभेद होते पर भी उसका अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता ।" इसी 
तरह न्यर्षाहत तथा अनुमित घटादि के ज्ञान में घटावच्छिन्त चैतन्य 
| तथा प्रमात्रवशिडत्त चैतन्य का अमेद होने पर भी संवित (भगिव्यक्‍त 
| चेतन्य) के जभाव तै घटादि का अपरोक्ष नहीं हो पाता । 
| इस पर दि शंका हो कि यदि विषय फे अपरोक्ष स्वभावत्व के कारण 
| शान की ७परोक्षता मानी जाय तो अपरोक्ष विषयक अतुसितिशान 
| भी अपरोक्ष मानला होगा, तो इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि 
बेदान्त मत में अपरोक्षवस्तुविषयक अनुमितिशान को भी अपरोक्षवस्तु 
बिषयक शाब्दशान के समान ही अपरोक्ष माना जाता है। इसी 
कारण पव॑तांध में होने बाळी अनुमिति को “मैं साक्षात्कार करता हु' 
| इस हूप में अनुभव किया जाता है ।* इस पर यदि कहें वि 

भी अपरोक्ष ज्ञान मातने पर आत्मविषयक अनुमान 
साक्षात्कार हो जाने पर अविद्या की निवृत्ति माननी हो 
उचित तही; क्योंकि अखंड बद्र तानन्द ब्रह्मसत्ता निर्णयरूप अनुमान 
तर्क के अभाव से संभव नहीं है ।* भेद बिषयक श्रुतियों के साथ 
विरोध होने के कारण उस लघु अनुमितिज्ञान से ही ब्रह्मास्वरूप का 
निर्णप नहीं हो सकता । अखंड ब्रह्म ज्ञात ही अविद्या निवृत्ति में समर्थ 
है | आगम से ब्रह्मसिद्धि के पूर्व प्रकारान्तर से ब्रह्मविपयक अनुझान 
सम्भव नही । “तं त्वौपरनिपदम्‌' “बेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्था:” इत्यादि 
श्रुतियों में भी शाब्द साक्षात्कार को ही मुक्ति का हेतु कहा गया है ।* 
इस पर यदि शंका हो कि निदिध्यासन से ही अपरोक्ष ज्ञान सम्भव है, 


संविदिति चाताभिव्यक्तर्चैतन्यमेव विवक्षितमु; न तु चैतन्यमात्रम्‌ । अतएव 
तापरोक्षत्वम्‌ ।  (वि० भा? प्र०, पृ» ४०५) 

२. नरेवनप होलविषयानुमितेरपि अपरोक्षत्वं स्यादिति चेत्‌, सत्यम्‌--शाब्द- 

जालक तस्था अपि अपरोक्षविषयत्या अपरोक्षत्वात्‌ । अतएव पर्ता 
ु (विः 
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अतः अब्द के द्वारा बह्यापरोक्षज्ञान को मानने की कोई आवश्यकता 
नहीं, तो यह ठोक नहीं; तयोकि ब्रह्म को. औपनिपद'' अर्थात्‌ उपनिषद 
का विषय कहा गया है। इस पर यदि कहा जाय कि परोक्ष प्र 
हेतु मानने पर भी “ओपनिपद'' झब्द में प्रयुक्त तद्धित प्रत्यय 
लग जाती है, तो यह भी युक्तियुवत नहीं; क्योंकि अपरोक्ष स्वभाव वाले 
बहा के विषय में परोक्ष ज्ञान के अमात्मक होने के कारण परोक्ष ज्ञान 
को उत्सन्न करने वाले शब्द के अप्रामाण्य को प्रसबित होगी ।* ब्रह्म का 
अपरोक्ष ज्ञान ही सम्यग ज्ञान है। अतएव शब्द का प्रामाण्य अपरोक्ष 
स्वभान वाले ब्रह्म के अपरोक्ष ज्ञान को उत्पन्न करने में ही हो सकता 
है। यदि अंका हो कि शब्द के परोक्ष ज्ञान जनक होने के कारण वेदान्त 
वाक्य भी परोक्षज्ञानजनक ही होगा और यदि वेदान्त वाक्य की परोक्ष- 
में यह किया जाय कि “वेदान 
: वाक्यत्वात्‌ सम्मतवत्‌”, तो यह भी नहीं, 
क्योंकि उक्तानुमान में आगम ही बाधक है।* किच ' 
इस वाक्य मे व्यभिचार दृष्ट है क्योंकि उवत स्थल में शब्द से 
ज्ञान होता है । इसलिए "वाक्य इस हेतु के व्यभिचार युक्त होने 
के कारण यहे हेत्वाभास है, अतः साध्यसाधन में असार्थ है । यहाँ यह 
हते कि दशमत्वरूपी ज्ञान इन्द्रियजन्य है, शब्द जन्य 
चक्षुरिर्द्रिय के बन्द होने पर भी यह ज्ञान होता है। यदि 
ने पर भी त्वगिन्द्रिय के 
ज्ञान होता है, अतः इसे इन्द्रियजन्य अयों न माना जाय, तो यह भी 
युक्त नहीं; क्योंकि ऐसा मानने पर “दशमस्त्वमसि” इस वाक्य के सुनने 
के पूर्व भी इन्द्रिय-ब्यापार से यह ज्ञान होना चाहिये था, किन्तु ऐसा 
होता नहीं । अतः सिद्ध होता है कि यह वाक्य हो अपरोक्ष ज्ञान का 
जनक हैं, इन्द्रिय नहीं |” यहाँ यह शंका भी समुचित नहीं कि उपयुंबत 


म्रामाणष्यं स्यादित्यर्थः 1 (बि० ता० जी», पृ० ४०९) 
२. एवं वेदान्तः परोक्षज्ञानजनक: वावयत्वातू, सम्मतवत्‌ इत्यनुमाने आगमवाधो 
बित: । (बि० भा प्र, पूर ४०९) 


कि दळमस्त्बमसीति व्यभिचार: । न च तश्रन्द्रियमेवापरोक्षज्ञान 
मुत्यादयत्ति निर्म 


'ताक्षस्यापि त्वगिन्द्रियव्यापार सम्भवादिति वाच्यम्‌, 
तच्छन्द्वणात्‌ प्रागपि ठत्पसंगात्‌ । (बिण भाळ प्र०, पृ० ४०९) 


१७२ भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुलनात्मक अध्ययन 


वाक्य से उत्पन्न होने वाले ज्ञान को परोक्ष ही क्‍यों न माना जाय; क्योंकि 
अपरोक्ष भ्रम की निवृत्ति में अपरोक्ष ज्ञान ही समय है, परोक्ष ज्ञान 
नहीं ।१ अतएव शब्द को अपरोक्ष ज्ञान का हेतु मानना आवश्यक है । 


मन को आत्मसाक्षात्कार का करण नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
इसकी करणता का निषेध ननेक श्रृतियों में उपलब्ध होता है । “यन्म- 
नसा न मनुते” (केन १।४) यह श्रुति स्पष्ट ल्प से ब्रह्मसाक्षात्कार के 
प्रति मन की करणता का निषेध करती है । यदि कहें कि मनकी 
करणता का निषेध अपरिपनवमन-विषयक ही है, तो यह भी ठीक नहीं; 
क्योंकि “येनाहुमेंनो मतम्‌” इस वाक्य शेष में सामान्य मन का हो ग्रहण 
है, अपरिपक्व मन का नहीं । इस पर यदि शंका हो कि "यद्वाचाञ्नभ्यु- 
दितम्‌” (केन १।५) इस श्रुति में शब्द की करणता का भी निषेध है, त्तो 
इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है के इस निषेध का “यतो वाचो 
निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह” (ते० २।४) इस श्रुति के अनुरोध से शब्द 
की अर्थप्राप्ति रूपासकित के निषेध के द्वारा शब्दनिष्ठ-साक्षात्कार के 
निषेध में हौ ताताम॑ है। ऐसा मानना होगा । इसलिए शक्यसम्बन्ध- 
रूप लक्षण से शब्द में ब्रह्मसाक्षात्कार की करणता का निषेध नहीं 
है।* “मससैवानुद्रष्टव्यम्‌” इस श्रुति से सिद्ध मन की करणता की 
उपपत्ति शब्द के सहायक रूप में ओ हो सकतो है, क्योंकि शब्द से 
साक्षात्कार के उत्पादन में मन की एकाग्रता को अपेक्षा होती ही है । 
“मनसा होप पस्यति” इत्यादि स्थल में चाक्षुषज्ञान में मन की करणता 
के अभाव में भी केवल हेतुत्वरूप से तुतोया का प्रयोग उपलब्ध होता 
है। उसी प्रकार यहाँ भी शब्द के सहकारी रूप में ही मन का हेतुत्व 
उपपन्न है । सु न सरस्वती ने भो शब्द से अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति 
को संभव माना है । उन्होंने वेदान्तकल्पलतिका, सिद्धान्तबिन्दु तथां 
अद्वैतसिद्धि में “शब्दापरोक्षवाद” का समर्थेन किया है । खण्डन- 
खण्डखाह्य, चित्सुखो, पंचदशी तथा संक्षेपशारीरक इत्यादि ग्रन्यो में भी 
. "शब्दापरोक्षवाद” का समर्थन किया गया है। इन सभी के मत में 
ही आत्मसाक्षात्कार का करण है। चुतियों में भी 
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बेदान्तवानयजन्य ज्ञान को ही आत्मसाक्षात्कार का करण माना गया है । 
“बेदान्तविज्ञानतुनिश्वितार्थः'' (मु० ३० ३१९६); “त त्वौपनिषदं पुरुष 
पृच्छमि" (बृ०उ० ३।९।२६); “नाबेदविस्मनुते तं बृहत" (शा०उ« ४), 
"जोज्स्माकमविद्याया: परं पार॑ सारमसि” (प्रश्‍न ६८), "तमसः पार 
दशयति” (छा० ७२1२६) इत्यादि श्रुतियों में आचायं द्वारा श्रुत 
बेदान्तवाक्य को हौ ब्रह्मज्ञान का सासन कहा गया है ।' 
बातिककार सुरेइवराचायं ने भो विवरणप्रस्थान के समान हो "तँ 
त्वौपनिषदं पुरुषम्‌” (बृनउऽ, ३।९।२६) इस श्रुति तथा शास्त्रयोनित्वात्‌ 
(बन्सु«, ११।३) इस सूत्र के आधार पर आत्मसाक्षात्कार के प्रति 
उपनिषद्वाक्य को ही करण माना है, मन को नहीं । उनका कथन है 
कि भावनोपचित वित्त केवल्य का कारण नहीं बत सकता, क्योंकि 
| बाकयार्थशान के उत्पन्त होते ही अज्ञान के नष्ट हो जाने से तज्जन्य चित्त 
| का भी समुच्छेद हो जाता है ।* “यन्मतसा न ममुते” इस श्रुति मे भो 
मन के करणत्व का निषेध किया गया है। इस पर यदि कहें कि 
*'मनसेवानुद्रष्टव्यस'' यह श्रुति ब्रह्मसाक्षात्कार में मत्त के ही असाबारण 
कारणत्व का बोध करवाती है तो यह उचित नहीं; क्योंकि इससे मन 
के साधारणकारणत्व का ही समर्थन होता है--असाधारणका रणत्व का 
नहीं। आभास प्रस्थान के अनुसार आत्म या अनात्मा सभी प्रकार के 
वदार्थो के विज्ञान में मन का साधारणकारणत्व हो स्वीकृत है, 
असाघारण कारणत्व नहीं ।* 
शाब्द डाक्ति को अचिन्त्य एवं अपरिमित माहात्म्य- 
सम्पन्न स्वीकार करते हैं। वे कहते हैं कि जैसे "देवदत्तोतिष्ठ” यह 
बोधक शब्द सुषु देवदत्त को विषय बनाये विना ही देवदत्तगत निद्रा 


१. तत्त्वप्दीपिका, पृ० ५३३ । 
र. आस्वेबोपनिषत्स्वेनं यतो व्याचक्षते बुधाः । 
` कर्मकाण्डे विरोधित्वान्तैबैनं व्याचचदिरे ॥ 
बं ख्योपनिषदं भीरा ब्रह्मात्मानं प्रचक्षते ॥ 

ms or (बुज उ० भा० बा०, ३।९।११५-१६) 
चितो चेतो न कॅवल्यकारणम्‌ । 


आठ बा०, २।४/९०५) 


की 


१७४ भामती तथा विवरण प्रस्थान का तुछमारमक अध्ययन 
का बाध कर देता है, उसी प्रकार तत्त्वमस्थादि शब्द आत्मा को विषय 
बनाये विचा हो आत्मगत अविद्या का वाध कर देता है ।' इस प्रकार 
डमे देखा कि विवरणप्रस्थान तथा वालिकप्रस्थान के भतुसार शब्द से 
भी अपरोक्ष शान की उत्पत्ति संभव है और वेदान्त वाक्य रूपी शब्द 
ब्रहासाक्षात्कार का करण है । 
किन्तु भामतीकार वाचस्पति मिश्र ने शब्द की अपरोक्षज्ञान 
जनकता का खण्डन किया है । उनके मत में मीमांसासहित शब्द भी 
आत्मसाक्षात्कार के प्रति करण नहीं धन सकता, क्योकि साक्षात्कार 
प्रत्यक्ष प्रमाण का ही फल है शब्द का नहीं | जिस प्रकार कुटज बीज से 
बढाङ्कुर की उत्पत्ति संभव नहीं; उसी प्रकार शब्द से, जो सदैब परोक्ष आन 
का हौ जनक होता है, अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति नहीं हो सकती |" 
“दशमस्त्वमसि” इत्यादि स्थल में भी शब्द-सहकृत चक्षुरिन्द्रिय से ही 
दशमत्व का अपरोक्ष ज्ञान ( साक्षात्‌ ज्ञान ) होता है; चक्षुरिन्द्रियशून्य 
अत्धे को परोक्ष ज्ञान ही होता है !* यदि यह मान भी लें कि शब्द- 
श्रवण से अन्थे को यह अपरोक्ष ज्ञान होता है कि में दशम हूँ, तो वहाँ 
स्पशनैन्द्रिय त्वचा के द्वारा ही यह ज्ञान हो पाता है, केवल शब्द से नहीं 
यह समझना चाहिए। “दशमोऽहमस्मि” इस प्रकार का अपरोक्ष ज्ञान 
अन्तः करण से भी सम्भव है । यदि यह ज्ञान शरीर विषयक हो तो 
स्प्शनेन्द्रिय के द्वारा अन्यथा ज्ञानान्तरसहित अन्तः करण के द्वारा ही 
संभव है ।* नतः “वशमस्त्वमसि” इत्यादि स्थल में भी इन्द्रिय ही 
साक्षात्कार में समथं है, शब्द नहीं । इस प्रकार शब्द को साक्षात्कार- 
जञानजनकता कहीं भी दृष्ट नहीं है। शब्द स्वभावतः परोक्ष ज्ञान का 


१. बृ० छ० भा बा०, १।४।८५८-६२; नँ० सि० २४; तथा अ० सि० 


पृ० ७१९ । 
२, न जेप साक्षात्कारी मीमांसासहितस्याफिः शब्दस्य श्रमाणस्य फ७, 
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जनक है, अत्तः उससे अपरोक्ष ज्ञात की उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । 
किन्तु अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति के विना अपरोक्ष भ्रम की निवृत्ति नहीं 
हो सकती । रज्जुसप॑ आदि स्थळ में तो आप्तवाक्य से भी भ्रम की 
निवृत्ति देखो जाती है, क्योंकि वहाँ भ्रम सोपाधिक नहीं । सोपाधिक 
भ्रमस्थक में शब्द के द्वारा भ्रम निवृत्ति सम्भव नहीं । दिङ्मोह, अलात- 
चक्र, चलद<क्ष, मरमरोचिसलिल आदि स्थल में अपरोक्ष ज्ञान ही भ्रम 
के निवतंन में समर्थ होता है। शब्द या अनुमान से दिगादिविषयक 
परोक्ष ज्ञान होने पर भी दिङ्मोहादि को निवृत्ति नहीं होती ।* अतएव 
अहंका रोपाधिक आत्मस्वरूप भ्रमस्थल में ब्रह्मापरोक्ष ज्ञान ही भ्रम का 
निवारक बन सकता है । “त्वम्‌” पदार्थरूप जीव के दुःखित्व, शोकत्व, 
ओहुत्व आदि की निवृत्ति के लिए “तत्‌” पदाथंरूप ब्रह्म का साक्षात्कार 
आवश्यक है । बिना इसके आत्मविषयक भ्रम ज्ञान की निवृत्ति सम्भव 
नहीं ।* 

वाचस्पत्ति मिश्र के अनुसार अन्तःकरण के द्वारा ही आत्मसाक्षात्कार 
संभव है, शब्द के द्वारा नहों । यद्यपि आत्म-साक्षात्कार में शब्दज्ञान की 
भी उपयोगिता है तथापि झब्दज्ञान को आत्म-साक्षात्कार का कारण 
नहीं माना जा सकता । बे कहते हैं कि निविचिकित्स आक्याथ को भावना 
से अन्तःकरण का परिपाक होता है और परिपक्व अन्तःकरण ही अप- 

“त्यस्‌” पदार्थ के तत्तदुफाघि के भिषेघ के द्वारा “तत्‌ ' पदार्थ रूप 
ब्रह्म का अनुभव करवाता है ।* भामतीकार ने स्थान-स्थान पर अन्तः 
करण को हो ब्रह्मस्ाक्षात्कार का करण स्वीकार किया है। यद्यपि वे 


१. साक्षास्कारल्पो हि विपर्यासः साक्षात्काल्पेणैव तत््वजानेनोच्छियधतें, न तु 


१७६ आती तथा विवरण प्रस्वात का तुलनात्मक अध्ययन 


बहासाक्षात्कार में 'सत््वमसि" इत्यादि महायाक्यो की उपयोगिता का 
जी अफाप नहीं करते और उनकी उपयोगिता को स्वीकार करते हैं, 
तथापि थे उन्हें अन्तःकरण के संस्कार के लिये हो उपयोभी मानते हैं, 
स्वतन्त्र रूप में नहीं । संस्कृत अन्तःकरण श्रह्मसाक्षात्कार में समर्थ होता 
है। उसे किसी अन्य साधन की अपेक्षा नहीं रहती । वेदा 
ज्ञान के अभ्यास से चित का कालुष्य मिट जाता है और बह हस्व रूप 
के प्रत्यक्ष में समर्थ बन जाता है । जिस प्रकार निद्रय भे तिमिर 
दोष से दूषित रहने पर विषय का प्रत्यक्ष नहीं होता है और औषधि 
प्रयोग से उस दोष के निवृत्त होते ही विषय का प्रत्यक च। रिन्दरिय के 
द्वारा होने लगता है; उसी प्रकार बेदान्तवाक्य से काळुष्य के दूर होते 

निर्मल अन्तःकरण के द्वारा ब्रह्म का साक्षात्कार हो जाता है। जेते 
लिमिर्दोष निवारणार्थ औषधि की उपयोगिता का निवेब नहीं किया जा 
तथापि ओषधि को ही प्रत्यक्षशञान का जनक नहीं माना जा सकता, बेसे 


ही प्रकृतस्वल में भी बाबयार्यज्ञान को उपयोगिता को स्वीकार करने पर 
भी उसे ही ब्रह्मसाक्षात्कार का करण नहीं माना जा सकता । ब्रह्म- 
साक्षात्कार का करण तो अन्तरिन्द्रिय रूप मन को ही माना जा सकता। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि 5 में भामतोकार शब्द की 
उपयोगिता को भी स्वीकार करते हैं। किन्तु विवाद प्रधानता के संबंध 
करण मानने बाले विवरण तथा 


कार करते हैं; जबकि भामतीकार शब्द 
के संस्कार के लिये ही मानते हैं। 
(२1२१ में झास्त्राचार्यौपदेश तया 
दलन में करण बताया है।' 
को उत्पत्ति के सिद्धान्त को किन्तु. वेदान्तवाक्यजल्थ 
अन्तःकरण को साक्षात्कार का करण स्वोकार करने में यह 
शंका होती है कि आवनाजन्य साक्षात्कार के समान भ्रम ज्ञान क्यों न 
माना जाय । यदि कहें कि अन्त:करण के करण होने के कारण भावना- 
क, भीत जाता, तो भर्न है कि शुक्ति 

9 तो ण करण रहता है फिर उसे अम- 
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का कथन है कि भावनाजन्य ब्रह्म-साक्षात्कार को कामिनी-साक्षात्कार 
के समान भ्रमरूप इसलिये नहीं मान सकते कि इसमें वेदान्त वाक्यरूप 
मूल प्रमाण की हढृता विद्यमान है। वेदान्त बावयों के अप्रामाण्य की 
शंका कथमपि नहीं की जा सकलो । ये वाक्‍य स्वत: प्रमाण रूप हैं। इन 
वाक्यो के निरन्तराभ्यास से उत्पन्न संसार को भ्रमोत्पादक नहीं माना 
जा सकता ।” 


ब्रह्म-साक्षात्कार में मत की करणता श्रुतिसिद्ध है। "एपोज्गुरात्मा 
चेतसा वेदितव्यः", (मु० उ० ३1११९) इश्यते त्वग्रयावुद्धधा (कठ ३।१२) 
इत्यादि शुतियां ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति मन की करणता का स्पष्ट रूप 
से प्रतिपादन कर रही हैं। "अहमेवेदं सर्व सर्वोऽस्मीति मन्यते सोऽस्य 
परमो लोकः" (बृ० उ० ४।३।२०) इस श्र. ति से प्रतिपादित स्वप्नकाः 
निगुंण ब्रह्म साक्षात्कार के प्रति मन को ही करण माता गया है. 
स्वप्नकाल में मन के अतिरिक्त कोई अन्य कारण नहीं रहता । “ज्ञानः 
प्रसादेन विशुद्धसत्त्वस्ततस्तु तं पश्यते निष्कलं ध्यायमानः" (मु उ० 
३।१।८) इस श्रुति में भो “ज्ञान प्रसाद” शब्द से विवक्षित चित्त की 
एकाग्रता के प्रति हेतुरूप से ही ध्यानशब्द का प्रयोग किया गया है | 
केवल प्रसंख्यान आत्मसाक्षात्कार में करण नहीं है, क्योंकि ज्ञान के करण 
के रूप में कहीं भो उसकी प्रतीति नहीं होती । कामातुर पुरुष के 
कामिनी-साक्षात्कार की प्रसंख्यानसहकृत मन की करणता से ही उपपत्ति 
सम्भव है, अल: ज्ञान के प्रति अबलूप्त अन्य करण को स्वीकार करना 
सबंथा निरर्थक है ।* 


इस सम्बन्ध में सिद्धान्तलेशसंग्रहकार अप्पयदीक्षित का कथन है 
कि सोपाधिक आत्मा के अहमाका रवृत्तिरूप प्रमात्मक साक्षात्कार के 
प्रति मव की करणता लोकप्रसिद्ध है। विवरणकार ने भी सोपाधिक 
आत्मसाक्षात्कार के प्रति मन की करणता को स्वीकार किया है । प्रातिः 
आसिक स्वप्न प्रपंच के विपरीत व्यावहारिक प्रमाता आदि पदां के 


१. वेदाम्तवावयजज्ञानभाबनाजाऽपरोक्षधीः । 
अूलप्रमाणदाद््येन न भ्रमत्वं प्रप्ते ॥ ( बे० क०, पृ० ५६ ) 
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ज्ञान के प्रति उन्होंने अन्तःकरण को ही साधन माना है ।” स्वप्नकालीन 
निगुण ग्रहासाक्षात्कार के प्रति भो मन को ही करण माना गया है, 
क्योंकि स्वजकाल में मन कै अतिरिक्त कोई अन्य करण २ हीं रहता । 
कभो-कभी स्वप्न में यह अनुभव होता है कि सब वस्तुओं में सद्रप से 
अनुमूयमान "ब्रह्म मै ही हुँ' इस स्वप्तकालीन अनुभव का करण मन ही 
हो सकता है । अतएव जाग्रदवस्था मैं भी विद्योदय होने पर ब्रह्मसाक्षा- 
त्कार के प्रति मन को ही करण मानता युक्तियुक्त है। इस प्रकार 
सिडान्त-लेशसंग्रह में ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति मन को करणता के 
सिद्धान्त का समथंन किया गया है । कल्पतरुपरिमळ में “शब्दापरोक्ष- 
बाद” का खण्डन करते हुए अप्पयदीक्षित का कथन है कि यदि शब्द 
के द्वारा अपरोक्ष ज्ञान सम्भव होता तो ब्रह्म के अपरोक्षस्वभाव होने 
के कारण ब्रह्मविषयक शाब्दजन्य ज्ञान भी अपरोक्ष होता। परिमाणतः 
बेदान्त-श्रवण के अनन्तर ही पुरुष को ब्रह्मसाक्षात्कार हो जाता तथा 
अमज्ञान की निवृत्ति हो जाती । किन्तु ऐसा होता नहीं । अतः शब्द के 
द्वारा अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति के सिद्धान्त को मान्यता नहीं दो जा 
सकती |" 
इस प्रकार हमने देखा कि क्रह्मसाक्षात्कार के करण के सम्बन्ध में 
भामतोप्रस्थात तथा विवरणप्रस्थान में मतमेद हे । विवरण प्रस्थान में 
झब्द को ब्रह्मसाक्षात्कार का करण माना गया है त्तथा “दाब्दापरोक्ष- 
चाद” का समथंन किया गया है। इस प्रस्थान में ज्ञान की अपरोक्षता 
को करणस्वभावप्रयुक्त न मान कर विषयस्वभावप्रयुक्त माना गया है। 
आत्मस्वरूप ब्रह्म के अपरोक्षस्वभाव होने के कारण ब्रह्मविषयक शाब्द- 
बोध को भी अपरोक्ष माना जाता है। इसके विपरीत भमत्तीप्रस्थान 


१. "स्वप्नप्रपक्षविपरीतप्रमाता दिजञानसाध्यस्योन्त:करणस्य?' इत्यादि पञ्चपादि- 
काविवरणगरन्थेरपि तथा प्रतिपादनात्‌ । (सि० छे० सं०, पृ० ४७०) 
२. “अहमद संव सर्वोझर्मीति मन्यते सोळ्य परमो लोक?” इति श्रुत्युक्ते 
सने बरह्मसाक्षात्कारें मनस एव करणत्वसंप्रतिपत्तेशच; तदा करणान्तरा- 
__ भावात्‌। RL 89८: 5 (सिऽ ले० सं०, पृ० ४७१) 
भी पे ज्ञानमपरोक्ष' भवेत्‌, तदा 
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में शब्दापरोक्षवाद को नहीं माना जाता । इस प्रस्थान के अनुयायियों 
का यह मत है कि शब्द में संसर्गात्मक एवं परोक्षात्मक ज्ञान को ही 
उत्पन्न करने को शक्ति है, अतएव शब्द से कभी भी असंसर्गात्मक एवं 
अपरोक्षात्मक ज्ञान की उत्पत्ति नहीं हो सकती। अपरोक्ष ज्ञान को 
उत्पत्ति तो ज्ञान के करण इन्द्रिय के द्वारा ही सम्भव है । आत्मा के साथ 
बहिरिन्द्रियों का सम्बन्ध न होने से आत्मसाक्षात्कार का करण अन्त- 
रिन्द्रियरूप मन ही हो सकता हे । 

यन करने पर अह ज्ञात होता है कि जात्मा के स्वयं- 
प्रकाश होने के कारण इसे प्रकाशित करने के लिए किसी साधन या 
करण की आवश्यकता नहीं है। यदि घटपटादि पदार्थों के समान आत्मा 
को भी प्रकाशित करने के लिए किसो अन्य प्रकाश या साधन को 
आवश्यकता मानो जाय तो यह्‌ स्वयंप्रकाश न रहे भर अन्याधीन- 
प्रकाश होने के कारण घटपटादि पदाथोँ के समान आत्मा के भी जढ़त्व 
की प्रसक्ति हो जाय । अतएव प्रकाश स्वरूप आत्मा को प्रकाशित करने 
के लिए किसी अन्य प्रकाश की आवश्यकता नहीं मानी जा सकतो। 
स्वयंप्रकाश आत्मा का साक्षात्कार करने के लिए किसी प्रमाण या 
साधन की आवश्यकता नहीं, आवश्यकता है केवल जज्ञात्तावरण को 
दूर करने की। आवरण को दूर करने में हो साधनों की उपयोगिता है । 
आवरण के दूर होते हो आत्मज्योति के दर्शन हो जाते हैं, जैसे आकाश 
से मेघ के हटते ही प्रकाशमान सूर्य का दर्शन हो जाता है। परमाथंतः 
आत्मा स्वयंप्रकाश होने के कारण किसी भी प्रमाण का विषय नहीं 
है । इसीलिए श्रुतियों में आत्मा या ब्रह्म को “अप्रमेय” कहा गया है । 


दज्ञम अध्याय 
उपसंहार 


आमती प्रस्थान तथा विवरण प्रस्थान के तुलनात्मक अध्ययन के 
प्रसंग में हमने यह देखा कि भामतीप्रस्थान के अनेक रिद्धाल्तों पर 
मण्डन मिश्र का प्रभाव पढ़ा है, जबकि विवरण प्रस्थान के सिद्धान्तों 
पर सुरेब्वाचाय का । जैसा हम देख चुके हैं मण्डन मिश्च ने अविद्या के 
आश्रय और विषय में मेद माना है। वे जीव को अविद्या का आश्रय 
तथा ब्रह्म को अविद्या का विषय मानते हैं। वाचस्पति मिश्र ने भी जीव 
को अविद्या का आश्रय तथा ब्रह्म को अविद्या का विषय माना है। 
अण्डन मिश्र ने ब्रह्म के कल्पनाशून्य होने में उसकी विद्यात्मकता को 
कारण बताया है । वाचस्पति मिश्र ने भो ब्रह्म के अज्ञानाथयत्व का 
खण्डन उसकी विद्यात्मकता के आधार पर हीं किया है। जीव को 
अविद्या का आश्रय मानने में जो इतरेतराश्रयत्वरूप दोष उत्पन्न होता 
हैं उसका निराकरण मण्डन मि ने बीज और अंकुर के दृष्टान्त से 
किया है। वाचस्पति मिश्व ने भी इसी दृष्टान्त के आधार पर उपयुक्त 
दोष का निराकरण किया है। किन्तु सुरेश्वराचायं अविद्या के आश्रय 
तथा विषय के मेद को नहीं मानते । इनके मत में ब्रह्म ही अविद्या का 
आश्रय और विषय दोनों है । ब्रह्म और अविद्या में आक्याध्रयी तथा 
विषयविषयी-भाव सम्वन्ध है। यह सम्बन्ध अनादि एवं नैसगिक है। 
अविद्या आत्मा की सर्जनात्मिका शक्ति है अतः आत्मा अविद्या से सदेव 
सम्बद्ध रहता है ।' विवरण-प्रस्थान में भी अविद्या का आश्रय और 
विषय ब्रह्म को ही माना गया है तथा अविद्या के आश्रय और विषय के 
भेद का निराकरण किया गया है । विवरणकार का कथन है कि अविद्या 
आश्रय और विषय के मेद की अपेक्षा नहीं रखती । जेसे अन्धकार अपने 
श्रयभूत प्रदेश का आवरण स्वयं करता है वेसे ही अविद्या भी अपने 
समयं है । चित्मुखीकार का कथन है कि अविद्या 

पे हो सकेगा । शंकरा- 


ही सतव आदि 
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लक्षण वाला कहा है ।* 


अण्डन मिश्र ने अनेक जीववाद के समर्थन के निमित्त मूलाविद्या के 
नानात्व का प्रतिपादन किया है। वाचस्पति मिश्र ने भी अनेकजीववाद 
के समर्थन के छिये मूळाविद्या के नानात्वे को स्वीकार किया है। मुछा- 
बिद्या के नानात्व के समर्थन भें उनका यह तक है कि यदि मलाविद्या 

होती तो एक जोव में विद्या का उदय हो जाने से समस्त जीवों 
जाती और सभी जीव मुक्त हो जाते | बिन्तु ऐसा 
होता नहीं है। जिस जीव में विद्या उत्पन्न होती है उसी की अविद्या नष्ट 
होतो है जीवान्तर को नहीं; क्योंकि भिन्न अधिकरण में रहनेबाली 
विद्या बौर अविद्या में विरोध नहीं है |: वे कहते हैं कि अविद्या के नाना 
होने पर भी अविद्यात्वसामान्य से इसके छिये किया गया एकत्व का 
प्रयोग औपचारिक हैँ ।२ 

इसके बिपरीत्त बिवरणकार मूळाविद्या के नानात्व पक्ष की स्वीकार 
नहीं करते । उन्होंने मूलाविद्या के एकत्व को ही माना है । यद्यपि मूला- 
ज्ञान एक ही है, तथापि इसकी अवस्थाएँ अनेक हैं । मूलाज्ञान के अवस्था 
सेद ही अनिबंचनीय रजतादि के उपादान दनते है, तथा शुक्तिकादि के 
ज्ञान से निवृत्त हो जाते हैं।* मूलाज्ञान को एक मानने पर भी प्रतिजोव 
में रहने वाळे अज्ञान के अवस्थामेद को मानकर ( अथवा मूळाविद्या को 
सांश मानकर ) विवरण प्रस्वान में जीवों के त्रन्धन और मोक्ष की 
व्यवस्था का उपपादन किया गया हैं |" 

वस्तुतः अविद्या के नानात्व को माने बिना जीव के नानात्व की उप- 
पत्ति नहीं हो सकती | जीव के नानात्व के उपपादन फे लिये अविद्या के 
नाचात्व को मानना ही होंगा'। भामती प्रस्थान तथा विवरण प्रस्थान 

. “भायौपाधिजंगद्योनि: सर्वज्ञत्व दिक्षण: (वाक्य वृत्ति) 

२. तेन यस्टैब जीवस्य विद्योत्पन्ता तस्यैवाविद्यापनीयतँ न जीवान्तरस्य; भिन्ना 
(आमती, (1४३, पृ० ३७७-७८) 


(बही ) 


क्क 1४ 
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दोनों में जीव के नानात्व को स्वीकार किया गया है। भामतीकार के 
जीव के नानात्व के उपपादन फे लिये मण्डन मिश्र के समान अविद्या के 
नानात्व को स्वीकार किया है। किन्तु व्रिवरणकार ने मूळाविद्या के 
एकत्व को स्वीकार करते हुए भी उसके अवस्था-मेद को स्वीकार किया 
है। इस प्रकार दोनों ही प्रस्थानो में जीव के नानात्व के उपपादन के 
लिये अविद्या के नानात्व ( मेद ) को किसी न किसी तरह माना ही 
के 2 मित्र झाव्द ज्ञान को सम्बन्धात्मक एवं परोक्षात्मक मानते 
हैं। उनके मत में “तत्वमसि” इत्यादि महावाक्यो से उत्पन्न ज्ञान ब्रह्म 
साक्षात्कार में समर्थ नहों है । श्रवणानन्तर मनन तथा प्रसंख्यान के 
द्वारा ही शाब्दज्ञान की परोक्षता तथा सम्बन्धात्मकता दुर होती है और 
ब्रह्म का साक्षात्कार सम्भव होता है । उनके मत सें “विज्ञाय. प्रज्ञा कुर्वीत” 
यह श्रुति इसी सिद्धान्त का समर्थक है तथा 'ततस्तु तं पश्यते निष्कलं- 
ध्यायमान:” (मु० ३1१1८) यह श्ुति भी प्रत्ययाभ्यासरूप प्रसख्यान या 
ध्यान को अद्यसाक्षात्कार का कारण बता रही है। 

वाचस्पति मिन्न ने भी ध्यान को ही साक्षात्कार का कारण माना 
है॥' वे० कल्पतरकार अमलातम्द का कथन है कि वाचस्पति मिश्र 
घ्याच से उत्पन्न प्रमा को ही आस्त्र-टष्टि मानते हैं और बादरायण का 
“अपि च संराधने प्रत्य्ानुमानाभ्यास्‌” (बः सू० ३।२।२४) यह सूत्र 
भी इस पक्ष का समथंन कर रहा है |: इस प्रकार वाचस्पति मिश्र ने 
साक्षात्कार को ध्यान का फल बताते हुए मण्डन मिश्च के प्रसंख्यान 
विषयक सिद्धान्त का समर्थन किया और प्रसंख्यान को ब्रह्म-साक्षात्कार 
में मन का सहकारी कारण स्वीकार किया हे ।* उनका कथन है कि 
१. “ध्यानस्थ हि साक्षात्कारः 
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र आगम (श्रुति-शव्द) और युक्तिका फल 
युकृत्यागमायं ज्ञानाहित्त संस्कार से वुक्त चित्त ही त्रहासाः 
समर्थ है |” री 

सुरेश्वराचाय ने मण्डन मित्र के इस मत का तीव्र खण्डन किया 
हे । नैष्कम्यंसिद्धि तथा वातिक अन्थों में उन्होंने ब्रह्मसाक्षात्कार को 
उपनिषद्-वाक्यजन्य सिद्ध किया है । "तं त्वौपनिषद पुरुषम्‌” (बु. उ० 
२९२६) इस श्रुति तथा "शास्त्रयोनित्वात्‌” (द्रण सू० १| शर इस 
सूत्र के आधार पर बह्यासाक्षात्कार के प्रति उपनिषदे-वावय को करण 
आना है, मन को नहीं ।* 

वित्ररणकार प्रकाशात्मयति ने भी आत्मसाक्षात्कार का करण उप- 
निषदु-वाक्य (शब्द) को हो माना हे । उनका कथन है कि 'तं त्वौप- 
निषद्‌ पुरुपम्‌'' इस श्रुति में “औपनिषद्‌' अन्द में प्रयुक्त तद्धित प्रत्यय 
के द्वारा शब्द की ब्रह्मावगति-हेतुता उपपन्न है । 

यहाँ यह शंका होती है कि उपनिषद्-वावय के परोक्ष प्रत्यय के हेतु 
होने पर भी “औपनिषद'' शब्द में तद्धित प्रत्यय की संगति हो सकती 
है, अतः इससे शब्द की अपरोक्षज्ञान-जनकता केसे सिद्ध को जा सकती 
है। इस शंका के ससाबान में विवरण के टीकाकार चित्सुखाचायं का 
कथन है कि भपरोक्षस्वभाव वस्तु ( ब्रह्म ) में परोक्ष ज्ञान भ्रम है, अलः 
उपनिषद्‌ वाक्य रूप (शब्द) के परोक्षज्ञान-जनक होने पर उसके अप्रा- 
माण्य की संभावना होगी ।* ब्रह्म के अपरोक्ष स्वभाव होने के कारण 
ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान ही सम्यग्‌ ज्ञान है। अतएव उपनिषद्‌ वाक्य 


सत्यं न ब्रह्मसाक्षात्कारः आगसयुक्तिफलमपितु 

चित्तमेव ग्रहासाक्षात्कारवती वुद्धिवृत्ति समाघत्ते । 

नाः ) ( भामती ४१२, १० ९३२) 

३. ततं त्वौपनिषदं धीरा ब्रह्मात्मानं परचक्षते । ! 

( बृ० उ० भा० बा०, ३।९।११६ ) 

' इति तद्धितप्रत्ययेन ब्रह्मावगतिहेतुत्व॑ शब्दस्य 
तेरेव सम्यगवगतित्वात्‌ 
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प्रामाण्य ब्रह्म के अपरोक्ष शाने को उत्पन्न करने में ही 
माना जा सकता है । यहाँ यह शंका भी उचित नहीं कि परोक्ष 
ज्ञान को उत्सल्न करते की ही वाक्ति है, अपरोक्ष ज्ञान को 
“दक्षमस्त्वमसि” इत्यादि वाक्य से अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति दृष्ट है | 
ज्ञान की अपरोक्षता का कारण उसकी इन्द्रियजन्यता नहीं Rs उसके 
विषय का स्वभाव है। नपरोक्षवस्तुविषयक ज्ञान अपरोक्ष हौ ह्योत 
है। ज्ञान का अपरोक्षत्व करण स्वभावप्रयुक्त नहीं अपितु “विषय- 
स्वभावप्रयुक्त” है । इस शंका के समाधान में कि यदि ज्ञान का अपरो- 
क्षत्व विषयस्वभावप्रयुक्त माना जाय तो परोक्ष घटादि पदार्थों का अप- 
रोक्ष ज्ञान कसे संभव होगा, तृसिहाअमाचार्स का कथन है कि घटादि 
अपरोक्ष पदार्थों का अयरोक्षत्व अपरोक्षसंवित्‌ के साथ तादात्म्य के 
कारण होता है ।' वस्तुतः अपरोक्ष संविद्‌ के साथ तादात्म्य सम्बन्ध के 
बिना घटादि द्रव्यो के अपरोक्षत्व की समुचित व्याख्या संभव नहीं है । 
इस प्रकार हम देखते है कि ब्रह्मसाक्षात्कार के करण के प्रन पर 
बाचस्पति मिश्र मण्डन मिश्र के विचारों से प्रभावित हैं और वे शब्द 
को अपरोक्ष ज्ञान का करण नहों मानते । इसके विपरीत विवरणकार 
प्रकाशात्मयति सुरेशवराचार्य के समान शब्द में भी अपरोक्ष ज्ञान को 
उत्पस्त करने की शक्ति स्वीकार करते हैं और तदनुसार ब्रह्मसाक्षात्कार 
का करण प्रसंख्यान या चित्त को न मानकर शब्द को ही मानते हैं । 


यद्यपि श्रवण मनन और निदिध्यासन को समी णढ़ेतन्वेदान्तियों ने 
ब्रह्मसाक्षात्कार का अन्तरंग साधन स्वीकार किया है, तथापि इतके 
अँगागित्व के सम्बन्ध में दोनों प्रस्थानों में मतभेद उपलब्ध होता है । 
आमतीकार ने ब्रह्म-साक्षात्कार में निदिघ्यासन को अंगी (प्रधान) माना 
है और श्रवण तथा मनन को निदिध्यासन का अंग स्वीकार किया है । 
इसके विपरीत विवरणकार ने श्रवण को अंगी तथा मनन और निदिध्या- 
सन को इसका अंग माना है।* सुरेद्वराचायं ने भो ब्रह्मसाक्षात्कार में 
Free 
१, अर्थन्य घटादेश्वानपरोक्षस्कभावस्याप्यपरोक्षसंवित्तादात्म्यादपरोक्षत्वस्‌ । ` 
7 eK ids मा० प्र, ह ) 
iN, ता 


इट 


( शब्द ) का प्रामा 
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अबण को ही अंगी माना हे। उनके मत में मनन और प्रसंस्यान की 
आवश्यकता तो उन निम्न कोटि के व्यक्तियों के लिये है जो महावाक्य- 
श्रवण मात्र से ब्रहासाक्षात्कार में समथं नहीं हैं। संक्षेपशारीरककार ने 
ब्रह्मसाक्षात्कार में अवण को ही प्रधान माना है। खण्डनखण्डखाद्य, 
, अवर तसिद्धि आदि अ्रन्थो में भी श्रवण को ही ब्रह्मसाक्षात्कार 

का प्रधान कारण माचा गया है। मधुसूदन सरस्वती ने श्रवण से 
अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति को संभव बलाया है। वेदान्तकल्पलतिका, 
सिद्धास्तविन्दु तथा अद्द तसिद्धि में उन्होंने बड़े ऊहापोह के साथ इस 
मत का समर्थन किया है कि शब्द अपरोक्ष ज्ञान का जतक हो सकता है । 
हम देख चुके हैं कि गण्डन मिश्च के मत में महाबावय-श्रवण से ब्रह्मा 
साक्षात्कार संभव नहीं और उन्होंने प्रसख्यान या ध्यान को ही ब्रह्म 
साक्षात्कार का करण माना है । भामतीकार भी निदिध्यासन को ही 
ब्ह्म-्साक्षात्कार में प्रधान साधन मानते हैं और श्रवण तथा मनन को 
उन्होंने निदिध्यासन का अंग माना है । इसके विपरीत सुरेशवराचाबं ने 
श्रवण को ब्रह्म-साक्षात्कार में प्रधान कारण बताया है। विवरण- 
कार तथा उके अनुयायियों ने भी श्रवण को ही अंगो (प्रधान) माना 
है। उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि भामतीकार जहाँ मण्डन मिश्र के 
बिचारों से प्रभावित हुये हैं तो बहाँ विवरणकार पर सुरेश्वराचायं के 
बिचारों की छाप स्पष्ट रूप से पड़ी है । विवरणकार प्रकाशात्मयति अपने 
अनेक विचारों के लिये सुरेश्वराचार्य के ऋणी है, यह बात तब और भी 
अधिक स्पष्ट हो जाती हे जबकि हम यह देखते हैं कि उपयुंबत अनेक 
प्रश्नों पर पंचपादिकाकार पद्मपाद मौन हैं जिनके ग्रन्थ पर विवरणकार 
ने अपना “विवरण प्रस्तुत किया है । पं्पादिकाकार को विबरणकार 
ह्वारा प्रतिपादित प्रतिबिम्दवाद में भी आग्रह नहीं हैं। उन्होंने जीव के 
स्वरूप को समझाने के लिये शंकराचाय द्वारा. प्रदत्त सभी दृष्टान्तो की 
उपयोगिता Me स्वीकार किया है। उनका कथन है कि 
मुखचन्द्रादि प्रा दृष्टान्तो का उपयोग जहाँ प्रतिमिम्वरूप 
जीव के ब्रह्म से अभेद एवं सत्यत्व के प्रदर्शन के लिये हुआ है, वहाँ 
बटाकाशादि ~ इष्टान्तों की उपयोगिता पुरुष की ह असंगता के 


का के पवत को 
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कषवपादिकाकार ते जीव कै स्वप कौ समझाने के लिये दिवे अवे 
सत्री हुष्टान्तौ को दृष्टान्तमात्र ही माना है। स्वयं ऑकराचार्य मे श्री 
करे हष्टास्तमात्र कहा है और “बृढिहाख'" इस सूत्र के भाष्य में यह 
एफ कर दिया है कि हृष्टाल्त का उपयोग किसी विदेय प्रयोजनके 
निमित्त हौ किया जाता है । हृष्टास्त और दा्ष्टास्शिक में किसी विवश्चित 
सरारू्य का प्रदर्शन ही अभीष्ट होता है, पूर्ण सारूप्य का अदर्शस नहीं । 
यदि दोनों में पूर्ण साळच्य डरो जाय तब तो बै दृष्टान्त और दाष्टन्विक 
हीत रह सके ।' भाष्यकार के तात्पय को भलो-माँति समझते डरे 
पचचपाद ने भी इन्हें इसी रूप में स्वीकार किया है । थे कहते हैं कि इन 
हृष्टान्तो का प्रयोजन श्रुति, तन्मूलक न्याय तया अनुनव से खिद्ध 
आत्मा के सम्बन्ध में आशंकिस असंभावना का थरिहार ठया संभावना 
(बुडिसाम्य) का ब्रदर्शनमात्र है, वस्तु की साक्षात्‌ सिद्धि नहीं 12 


शक्ति लगा दी । अवच्छेदवाद 
विरुद्ध यह कहा कि चैतन्य के 
तथा अन्त:करणरूप उपाधि के भी 
पूट में चेतन्य का श्रतिविस्व 
विचार करने पर यह दोष अवच्छेदवाद में 
1 नौरूप अन्त करण के 
अबच्छेद (ion) क शन बमूत अन्तकरण के डार 
घटाकाच 
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सकता। इस सम्बन्ध में एक दूसरी बात ध्यान देने की यह है फि 
बस्तुतः घटरूप उपाधि से अनवच्छिक्न आकादा अवच्छिन्न नहीं हो जाता । 
उसके अवच्छिन्न रूप से प्रतीत होने का कारण हमारी चक्षुरिन्द्रिय का 
असामर्थ्य ही है। यदि घट से हमारी चक्षुरन्द्रिय प्रतिहृत न हों और 
जिस प्रकार एवसरेज (%-२५)५) अप्रतिहतरूप से शरीर में प्रदिष्ट हो 
कर उसके आन्तरिक रूप का प्रकाक्षन कर देती हैं, उसी तरह यह घट के 
भीतर प्रविष्ट होकर उसके आन्तरिक भागों को भी देख पाती तो घटा- 
काश तथा महाकाश का मेद हृष्टिगोचर नहीं होता । पह मेद हमारी 

को असमथंता का ही परिणाम है, वास्तबिक नहीं । बास्त- 
विक दृष्टि से तो घट के द्वारा अनवच्छिन्न आकाश का अवच्छेद 
सम्भव ही नहीं है। अत्तः घटाकाश आदि अवच्छेदपरक इष्टान्तों को 
भी हृष्टान्त रूप में ही समझा जाना उचित है । 


इसी सम्बन्ध में एक दूसरा प्रश्‍न जो दोनों प्रस्थानों के बौच विवाद 
का विषय बना है, वह है अविद्या के आश्रय का प्रइन। भामतौकार 
वाचस्पति मिश्र ने मंडन मिश्र का अनुसरण करते हुए जोब को ही 
अविद्या का आश्रय माना है तथा ब्रह्म के अविद्याश्वयत्व का इस आधार 
पर खण्डन किया है कि विद्यास्वरूप ब्रह्मा अविद्या का आश्रय केसे बन 
सकता है ।' दूसरी ओर विवरणकार तथा उनके अनुयायियों ने जीव के 
अबिद्याश्रयत्वपक्ष के खण्डन में यह युक्ति प्रदर्शित की है कि इस मत्त के 
अनुसार दृष्टिसृष्टिवाद की प्रसक्ति होती है तथा जगत्‌ की रचना के लिए 
ईश्वर की आवश्यकता नहीं रह जाती । जीव के अविद्याश्रयत्व पक्ष में 
यह मानना होगा कि जीव हो अपनी अविद्या के द्वारा जगत्‌ को कल्पना 
करता है; ईव्वर जगत्‌ की सृष्टि नहीं करता। जीव को अविद्या का 
आश्रय मानने बाले मण्डन मिश्र ने वस्तुतः जीव को ही 'अपनी अविद्या 
के कारण प्रपंचाकार श्रम का कारण माना है और उन्होंने ब्रह्म की 
जगत्कारणता का खण्डन किया है ।* ब्रह्मानन्द सरस्वती ने वेदान्त 
मुक्तावली में तथा मधुसूदन सरस्वती ने वेदान्तकल्पछतिका तथा 
सिद्धान्तबिन्दु में जीव के अज्ञानाश्रयत्व का यही अनिवार्य परिणाम 
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माना है । सिद्धान्तबिन्दु की टीका में वासुदेव शास्त्री अभ्यंकर कहते हैं 
कि वाचस्वतिमित्र के मत में जीव ही अविद्या का आश्रय होने से 
स्वाष्तिक सृष्टि के समान जगत्‌ की कल्पना करता है । परिणामतः 
इष्टिसृष्टिवाद की प्रसक्ति होती है तथा प्रातिभासिक तया व्यावहारिक 
सत्ताका मेद मिट जाता है ।* इसी तरह प्रो० एस» के० दास ने भी 
वाचस्पति मिश्र के मत में ईश्वर का कोई स्थान नहीं माना है । इस 
सम्बन्ध में वे लिखते हैं कि वाचस्पति मिश्र के जीव के अविद्याश्यत्व के 
सिद्धान्त के परिणामस्वरूप जिस वैयक्तिक विज्ञानवाद की प्रसक्ति होती 
है; उसमें वस्तुतः ईश्वर के लिए कोई स्थान नहीं है ।* वाचस्पति मिश्र 
के सम्बन्ध में को गयी इसीः प्रकार को आलोचना का उल्लेख करते हुए 
वेदान्तकल्पतरकार अमलानन्द कहते हैं कि यदि जीव को अविद्या का 
आश्रय माना जाय तो जोब को ही जगत्‌ का कारण मानना होगा और 
ऐसी स्थिति में वेदान्त वाक्यो का समन्वय ब्रह्म में न मान कर जोव में 
ही मानना संगत्त होगा ।* 
किन्तु प्रश्न है कि क्या वाचस्पति मिश्र “यलो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते” इत्यादि उपनिषद्‌ वाक्यों का समन्वय जीव में मानने के लिए 
तैयार हैं और क्या वे प्रातिमासिक और व्यावहारिक सत्ता के भेद को 
सिटाकर "हृष्टिसृष्टिवाद ' को स्वीकार करने के लिए प्रस्तुत हैँ। 
वाचस्पति मिश्र के लिए ऐसा करना संभव नही है, क्योंकि इससे 
जाकर वेदान्त के आधारभूत सिदान्तों पर ही कुठाराघात हो जायगा। 
अतएव उनके सामने यह एक जटिल समस्या है कि वे जीव को अविद्या 
का आश्रय मानते हुये भी किस प्रकार ईश्वर को जगत्‌ का सरष्टा भाने 
सके । परिमळकार ने इस समस्या का समाधान करते हुए कहा हैं कि 
यद्यपि वाचस्पति मिश्र के मत में अविद्या का आश्रय जीव है, ब्रह्म 
नहीं, तथापि उसका अविश बरहम है, जीव नहीं । जैसे रजतादिविवतो 
का अघिष्ठान शुक्तिकादि है, उसी प्रकार जीवाविद्यादिक सकल विवर्तो 
err i 3 [ 
१. अविवाधमह्वासावाच् नेशो जगत्‌ सृजति. कि तु जीव एव स्वाखिताबियया, 
कल्पयति स्वाच्निकहस्त्यादिवत्‌ । तथा च. अर्थादेव दृष्टिसृष्टिवाद: 
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का अधिष्ठान ब्रह्म है। इसी अध् २ टर 
का समन्वय उपपन्न है, जीव में नहों ।' बष्ठानभूत वहा में हो वेदान्त वाक्यौं 

अधिष्ठान हॉ ।' भामतीकार के मत में लवि 
का अधिष्ठान या विषय ही रजतादि विव का में जविधा 
नहीं। जेसै अहिभ्रम का अविष्ठान रज्जु है, वेसे नधा है, अविद्या 
अधिष्ठान जीवाधित अविद्या का विषयी भूत ब्रह्मा अथां प्रपंचविश्रम का 
जैसे अदिश्रम का उपादानकारण रज्जु है, वेर 0 ईक्वर है तथा 
कारण ईश्वर है। इस प्रकार भामतोकार ने > 
आखब (आधार) मानते हुए भी अविद्या के विषयीमूत १ या यी 
को yrs का उपादान कारण स्वीकार किया है । tr 
न्तु संक्ष पारी रककार सर्वज्ञात्ममुनि ने आच्या के 

बिषय के मेद का निराकरण किया है ! बे कहते हैं कि Seta 
चिति ही अविद्या का आश्रय और विषय दोनों है। जीव पूर्वसद्ध अविद्या 
का न तो आश्रय बन सकता है और न विषय । सुरेक्वराचार्य भी ब्रह्म 
को ही अविद्या का आश्रय तथा विषय दोनों मानते हैं। इनके मत में 
अविद्या आत्मा की सर्वसर्जनात्मिका शक्ति है अतः आत्मा अविद्या से 
संबद्ध है।* किन्तु आत्मा का अविद्या के साथ सम्बन्ध आमासात्मक 
है । परमार्थतः निःसंग कूटस्थ आत्मा का संसर्ग, विकारी अनात्म 
अविद्या के साथ असम्भव है |” अतएव जेसे घृतपिण्ड प्रदीप्त वह्नि 
का आलिङ्गन निराकृत रूप से हो करता है, वसे ही अविद्या भी 
निराकृत रूप से ही प्रत्यगात्मा का आलिंगन करतौ है ।* 

विवरणकार ने भी ब्रह्म को ही अविद्या का आश्रय और विषय 
दोनों माना है । उनका कथन है कि अविद्या आश्रय और विषय के मेद 

6 7554 er 
१. अधिष्ठानं विवर्तानामाश्रवो ब्रह्म गृक्तिवत्‌ । 

जीवाविद्यादिकानां स्यादिति सर्वमनाकुलम्‌ ॥ 

(बे० कः प० १।५।१९, पृ* ४०४) 

येर रज्ज्वधिष्ठानत्वमु । तेन 


अथाउहिविन्नमो रःूयादातः, अ प्रपक्र्चविश्रिम ईबवरोपादान: । 
म (मामती १।४।३, पृ० ३७८) 
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को अपेक्षा नहीं करती अपितु एक ही वस्तु में आश्रयत्व तथा भावरणत्व 
रूप दोनों कार्या का सम्पादन करती है। जेसे अन्धकार अपने आश्रयमूतत 
प्रदेश का आवरण करता है वेसे हो अविद्या अपने आश्रय के आवरण में 
समर्थ है।' अतः अविद्या के आश्रय और विषय के मेद को मानना 
उचित नहीं है । 
किन्तु यहां पह शंका होती है कि अविद्या के आश्रयविषय भेदन 
सापेक्ष न होने पर भी स्वयंप्रकाश ब्रह्म को अविद्या का आश्रय कंसे 
माना जा सकता है। अविद्या और विद्या अन्धकार और प्रकाश के 
समान परस्पर विरोधी है, अतः ये दोनों एक आश्रय में नहीं रह सकते । 
यह शंका भी वास्तव में एक कठिन शंका है जितका सन्तोषजनक 
समाधान ढूंढ निकालना आसान नहीं है। इस शंका का समाधान करते 
ह प्रकाशिका में नूरसिहाश्नम कहते हैं कि यद्यपि अज्ञान 
का विरोधी अनुभूत होता है, तथापि तत्तदाकार रूप में अपरोक्ष- 
वृत्यभिव्यक्त चैतन्य ही चेतन्यात्मता अज्ञान का निवतंक है; क्योंकि 
अपरोक्षवत्ति ही अज्ञाननिवृत्ति रे प्रतिबन्धक आवरण का विरोधी है । 
अतएव स्वयंप्रकाश चेतन्य (ब्रह्म) भी अपरोक्षवृत्ति के अभाव में अज्ञान 
का साधक तथा अविरोधी होने से अज्ञान का आश्रय हो सकता है ।* 
अविद्या के सम्बन्ध के कारण ही ब्रह्म जगत्‌ का कारण तथा सवं- 
ज्ञत्व आदि लक्षण से युक्त होना है क्योंकि निगुण एवं निरुपाधिक ब्रह्म 
में सबंज्ञत्व तथा जगत्कतृत्व आदि सम्भव नहीं है ।' चित्सुखीकार कहते 
हैं कि अविद्या के सम्बन्ध के बिना ईश्‍वर में सर्वज्ञत्व का उपपादन नहीं 
किया जा सकता ।* 
१, न तावदशानमाथयविषयमे १सापेक्षस्‌ । किन्तु एकस्मिन्नेव वस्तन्याश्रयत्वमा- 
वरणं चेति कृस्यढयं संपादयति । (वंश पा+ विश, १० २१०-११) 
२. यद्यपि अज्ञानत्य चैतन्यबिरोधित्वमनुभूयते, तथापि तत्तदाकारापरोक्षवृत्य- 
मिव्यमतमेव चैतन्यं चैतन्यात्मना अज्ञानस्य निवर्तकम्‌ । अपरोक्षदृत्तेरेव तन्नि- 
तस्मात्‌ स्वप्रकाचस्यापि चैतन्य- 
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इस तरह हम देखते हैं कि ब्रह्मा का अविद्या से सम्बन्ध माने विना 
इस नामरूपात्मक प्रपंच की व्याख्या सम्भव नहीं; क्योंकि निगुंण एवं 
निरुपाथिक ब्रह्म का इस प्रपंच से कोई सम्बन् न्तु दूसरो ओर 
अविद्या के साथ ब्रह्म का सम्बन्ध मानने में यह कठिनाई है कि विद्या- 
स्वभाव ब्रह्म का अविद्या से सम्बन्ध केसे हो सकता है । 

इस कठिनाई से बचने के लिए शंकरोत्तर वेदान्त में माया और 
अविद्या के मेद की कल्पना की गयी है । यद्यपि स्वयं शंकराचार्य ने इनमें 
स्पष्ट रूप से भेद नहीं किया है और दोनों शब्दों को पर्यायवाची शब्दों 
के रूप में प्रयुक्त किया है, तथापि उनके भाष्य-प्रन्थो में ऐसे अनेक स्थल 
हैं जहाँ माया और अविद्या के भेद का संकेत उपः है। छान्दोग्य 
उपनिषद्‌ के भाष्य में उन्होंने ईश्‍वर को विशुद्ध उपाधि से संवद्ध बतलाया 
है ।* ब्र» सू० भाष्य में भी उन्होंने माया को ईश्वर की शक्ति कहा है । 
इन संकेतों के आधार पर परबर्ती विचारको ने अविद्या और मामा के 
भेद का विशदरूप से प्रतिपादन किया है । विद्यारण्य ने ईश्‍वर और जीव 
का भेद माया और अविद्या के मेद को मानकर ही किया है । उन्होंने 
माया में बिशुद्ध सत्त्व को प्रधानता मानी है, तथा अविद्या में सत्त्वगुण 
को रजोगुण और तमोगुण से अभिभूत माना है।* कुछ दूसरे विचारकों 
ने अविद्या में आब्ररणशक्त की प्रधानता मानी है तथा माया में विक्षेप- 
शक्ति की । कहीं-कहीं सामष्टिक अज्ञान को माया तथा व्यष्टिगत अज्ञान 
को अविद्या माना गया है । इस प्रकार शंकरोत्तर वेदान्त में पूर्व॑प्रदर्णित 
गतिरोध से बचने के लिए माया तथा अविद्या के भेद को स्वीकार कर 
छिया गया है | जहाँ माया और अविद्या के भेद को स्वोकार नहीं किया 
गया वहाँ भी इस भेद को मूळाविद्या और तूलाविद्या के नाम से मान 
लिया गया है । मूलविद्या के एकत्व तथा तूलाविद्या के नानात्व के 
अ पर अविद्या के एकत्व तथा नानात्व का प्रतिपादन किया 
गया है। 
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जबतक सब जीवों की मुक्ति न हो जाय और 

ie Ra दिम्ब-स्थानीयत्व समाप्त त हो जाय, तब्रतक 

जीव ईस्वर रूप ही रहता है, विशुद्ध ब्रह्मरूप नहीं । किन्तु सब 
Ee के मुक्त हो जाने पर ब्रह्म के बिम्बत्व (ईश्वरत्व) के हट जाने से 
मुक्त जीव ब्रह्म रूप हो जाता है। संक्षेपशारीरककार जीव और ईश्वर 
दोनों को प्रतिबिम्ब रूट मानते हैं। अतः उनके मत में मुक्तिदशा में 
जीव ईव्वररूप नहीं होता, अपितु विशुद्ध ब्रह्मरूप हो जाता है। भागती- 
कार जीव को अन्त:करणावच्छिन्त चैतन्य के रूप में 1: करते 
हैं। अतः मुक्तिदशा में जीव अपने अनवच्छिन्न रूप में अवस्थित हो 
जाता है । उपाधि के नाझ से सान्त एवं अवच्छिन्न जीव का अनन्त एवं 
अनवच्छिन्न चैतन्य के रूप में अवस्थित हो जाना (एवं अनन्त से साथ 
मिलकर अनन्त रूप हो जाना) हो भागतोकार के मत में मुक्ति का 
स्वरूप है । 

इस सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है कि जोवन्मुक्ति के प्रदन पर दोनों 
अस्वानों में ऐकमत्य है। मण्डन मिश्र ने जोवन्मुक्ति के सिद्धान्त को 
स्वीकार नहीं किया है। वे स्थितप्रज्ञ को साधक मानते हैं, सिद्ध नहीं, 
दे उसे जीवन्मुक्त नहीं मानते । किन्तु इस प्रदन पर भामतीकार मंडन 
मिश्र से सहमत नहीं हैं। उन्होंने स्थितप्रज्ञ को सिद्ध एवं जोवन्मुक्त माना 
है, साधक नहीं। इस सम्बन्ध में उनका यह तर्क है कि यदि स्थितप्रज्ञ 
को भी साधक माना जाय तो साचना के द्वारा उत्तरोत्तर ध्यान के 
उत्कं से पूर्वपु्वश्रत्यय अनवस्थित हो जायगा और वह स्थितप्रज्ञ नहीं 
रह सकेगा ।' विवरणकार और वातिककार ने भो जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त 
का समर्थन किया है। वातिककार ने जीवन्मुक्ति का समर्थन करते हुए 
यह कहा है कि अविद्या के दूर हो जाने पर मुमुक्षु को जोवनकाल में हो 
मोक्ष की प्राप्ति हो जाती है। अतः यह कहना ठीक नहीं कि शरोरपात 
के अनन्तर ही गोक्ष की प्राप्ति हो सकेगी।* विवरणकार 
ने भी जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त का समर्थन किया है। 

स शति को उन्होंने जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त : 
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दर्षन सम्भव है । व्यासादि मुनियों को शरीरावस्था में ही अपरोक्ष 
दर्शन हुना था ।* विवरण प्रभेय-संग्रह में कहा गया है कि जैसे फूलों के 
भाजन से फूलों के निकाल लेने पर भी गन्ध के संस्कार से वह पुष्प- 
भाजत कुछ काल तक सुगन्धित रहता है, वैसे ही अविद्या के दूर हो 
जाने पर भी अविद्या-संस्कारवश किचित्‌ काल-पर्यन्त वेहेन्द्रियादिं का 
अबस्थान होता है। तत्त्वसाक्षात्कार हो जाने पर भी प्रारव्यकर्मो के 
क्षीण होने तक अविद्यालेश के अनुवृत्त होने से जोबन्मुक्ति सम्भव है।* 
इस प्रकार जीवन्मुक्ति के प्रदत्त पर भामतीकार और विवरणकार 
दोनों एकमत हैं। जैसा पहले कहा जा चुका है भामतीकार ने जीव- 
न्मुक्तिके सम्बन्ध में मण्डन मिश्र के द्वारा किये गये आक्षेप का निरा- 
करण करते हुए जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त का समर्थन किया है। किन्तु 
इसके विपरीत इष्टसिद्धिकार विमुक्तात्मा जो शंकर भौर सुरेश्वर के 
अनुयायी हैं, जीवन्मुक्ति के प्रश्न पर इनसे असहमत हें ओर मण्डनमित्र 
के सिद्धान्त के हो समधंक है । इसी तरह ब्रह्मानन्द ने भी जोवन्मुक्ति 
के प्रश्‍न पर मण्डन मिश्र के सिद्धान्त का ही समर्थन किया है । वे बिदह- 
मुक्ति को ही वास्तविक मुक्ति मानते हैं, जीवन्मुक्ति को नहीं । 
अमेय-पक्ष के समान साधन-पक्ष पर भी दोनों प्रस्थानों में पर्याप्त 
मतभेद उपलब्ध होता है। यद्यपि दोनों प्रस्थानो में ज्ञान को ही मोक्ष 
का एकमात्र साधन स्वीकार किया गया है तथापि ज्ञान प्राप्ति में कर्मो 
की उपयोगिता के सम्बन्ध में दोनों प्रस्थानो में मतभेद हैं। बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ में यज्ञ, बान और तप को ज्ञान का साधन कहा गया है। 
“तमेतं ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसाउनाशकेन'* इस श्रुति 
में प्रयुक्त “बरिविदिषन्ति” इस पद के भाधार पर वाचस्पति मिश्र का 
कथत है कि यज्ञादि कर्मो का उपभोग “विनिदिषा में ही माना गया है, 
बेदन में नही । अतः टे के अनुसार ज्ञानोतत्ति में कर्मों की अपेक्षा 
विविदिषोत्पत्ति द्वारा ही. समर्थित होती है ।* इस सम्बन्ध में भामती- 


क क द कोस 
१. प्रारब्धकर्मवतश्व तत्वदर्शन सशरीरस्वेव संभवति । व्यासादीनां च सघरी- 
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कार का यह तकं है कि प्रकृत्यर्ध की अपेक्षा प्रत्ययार्थं की हौँ प्रधानता 
हुआ करतो है, अतः “विविदिषन्ति” इस पद के प्रकृत्यर्थ वेदन की 
अपेक्षा प्रत्या इच्छा की ही प्रधानता है । अतएव यज्ञादि कर्मों का 
उपयोग “बिविदिषोत्पत्ति में ही माना जाता उचित है, विद्योत्पत्ति में 
नहीँ!" भामतीकार के इस तर्क के विरुद्ध विवरणकार का सह कथन 
| है कि प्रकृत्य्थ और प्रत्यमार्थ में प्रत्यार्थ की प्रधानता होती है, यह एक 
सामान्य नियम है | इस नियम का “'इष्यमा मण समनिव्याह्वारे इष्यमाण- 
| स्येव प्राधान्यम्‌ न तु इच्छायाः” इस विशेष नियम से बाध हो जाता है। 
|| इसी कारण “एवेन जिगमिषति”, “असिना जिघांसति” इत्यादि वाक्यों 
| में इच्छा के विषय गमन और हनन के प्रति ही क्रमशः अइव और असि 
| के करणत्व का बोध होता है, इच्छा के प्रति नहीं । अतएव ''बिबिदिषन्ति 
| यज्ञेन” इस श्रुति के द्वारा यज्ञ आदि कर्मो का उपयोग प्रकृति से भिहित 
“बदन” को उत्पत्ति में हो मानना उच्चित है, विविदिषोत्पत्ति में नहीं। 
इस प्रकार विवरणकार ने यज्ञादि कर्मा का उपयोग विद्योत्पत्ति में माना 
है, विविदिषोत्पत्ति में नहीं । शंकराचार्य ने सवापिक्षाघिकरण के भाष्य 
५ में शम, दम इत्यादि को विद्या का प्रत्यासन्न साधन कहा है तथा यज्ञादि 
को विविदिषा से संयुक्त होने के कारण बाह्मतर माना है।' “तस्मा- 
देवंविच्छान्तोदान्त समाहितो भूत्वात्मन्येवात्मानं 

पस्य ति (बृ० उ० ४।४।२३) यह श्रुति स्पष्ट रूप से शमादि को विद्या 

का सावन वता रही है, तथा तथा “तमेतं वेदानुवचनेन .. विविदिपन्ति 

यज्ञ न” (बू उ० ३1३२२) यह पूर्वपठित श्रुति यज्ञादि को विविदिषा 

का साधन मान रहो है । इससे यह स्पष्ट है कि थुति के अनुसार 

| यज्ञादि कर्मों का उपयोग विविदिपोत्पत्ति में हो है, विद्योल्वत्ति में नहीं । 

| बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में आत्मा के दक्ष के लिये श्रवण, 
हु और निदिष्याचन का प्रतिपादन किया गया है (आत्मा वा अरे को 


तव्य, मन्तव्यः, निदिघ्यासितव्यश्च (ब» 3० २।४।५ तथा ४५६) 
वण, मनन और निदिध्यासन को दोनो प्रस्थानो में भ 
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अन्तरंग साधन माना गया है। तथापि इनके अँगाँगित्व के सम्बन्ध मेँ 
दोनों प्रस्थानों में मतभेद है। भामतीकार ने निदिध्यासन को अंगी 
माना है और विवरणकार ने श्रवण को अंगी स्वीकार किया है। श्रवण 
को अंगी मानने में भामतीकार को यह आपत्ति है कि शब्द से उत्पन्न 
होने वाला ज्ञात परोक्ष ही होता है, अपरोक्ष नहीं। उनके मत में शब्द 
से अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति सम्भव नहीं है, क्योंकि अपरोक्ष ज्ञान शब्द 
प्रमाण का फल नहीं, अपितु प्रत्यक्ष प्रमाण का ही फल है। जैसे कुटज 
बीज से वटांकुर की उत्पत्ति संभव नहीं, वँसे ही शब्द से अपरोक्ष ज्ञान 
की उत्पत्ति संभव नहीं है ।' आत्म साक्षात्कार रूपी अपरोक्ष ज्ञान को 
भामतीकार ने प्रत्यक्ष प्रमाण का ही फल माना है तथा भन्तरिन्द्रियछूप 
मन को इसका करण स्वीकार किया है । निदिध्यासन सै उत्पन्न संस्कार 
को उन्होंने आत्म-साक्षात्कार में मन का सहायक कहा हे, अतः उन्होंने 
श्रवण, मनन और निदिध्यासन में निदिध्यासन को अंगी तथा श्रवण 
और मनन को उसका अंग माना है ।* इस सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय 
है कि मंडन मिश्र ने भी वेदान्तवावय-जन्य ज्ञान को संसर्गात्मक माना 
है । उनके मत में संसर्गात्मक शाब्द ज्ञान प्रसंख्यान से असंसर्गात्मक एवं 
अपरोक्ष ज्ञान के रूप में परिणत हो जाता है। अपने मत्त के समर्थन में 
उन्होंते “विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत" (बृ उ० ४४२१) इस श्रुति का प्रमाण 
उपस्थित किया है । भामतीकार ने भी मण्डन मिश्र के पसंख्यानविषयक 
सिद्धान्त का अनुमोदन किया है ।* इस प्रकार वाचस्पति मिश्र ने आत्म- 
साक्षात्कार के साधन भूत श्रवणादि में निदिध्यासन के अंगित्व को हो 
स्वीकार किया है । 

इसके विपरीत विवरणकार के मत में श्रवण ही अंगी एवं 
प्रधान है तथा सनन और निदिध्यासन उसके अंग हैं। उन्होंने शब्द 
प्रमाण से भी अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति को संभव बताया है । उनके मत 
में किसी वस्तु का अपरोक्षत्व करणस्वभाव-प्रयुक्त न होकर विषय- 


१. न चैप साक्षात्कारो मीमाँसातहितस्पापि अब्दस्य फलमु अपितु 
तस्यैव तत्काल यथा कुटजवी ट 
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स्वभाव प्रयुक्त होता. है। अतः chests शाब्द ज्ञान भो 
अपरोक्ष ही होता है । घटादि परोक्षवस्तुविषयक _ जान के आपरोक्ष्य 
की उपपत्ति अपरोक्षसंवित्‌ के- साथ तादात्म्य से ही होती है । “दशमस्त्व- 


प्रक्रांशकाकार नृसिहाथमाचायं कहते हैं कि श्रुत बस्तु का ही मनन 


होता है, श्रवण ओर मनत से स्थिर किये हुए का ही ध्यान होता है । 


प्रकार हृम देखते हैं कि विवरण प्रस्थान में आत्मसाक्षात्कार के साधन- 
भूत श्रवणादि में श्रवण को हो अंगो माना गया है, जब कि भामती- 
प्रस्थान में निदिध्यासन को प्रधानता दी गयी है। 

इसो प्रश्‍न से संबद्ध एक दूसरा प्रश्‍न, जो दोनों प्रस्वानो में मतभेद 
हुआ है, आत्मसाक्षात्कार के करण के संबंध में है। 


न १९७ 


यदि यह माने भी लें कि अन्धै को होनेवाला ददामत्व का ज्ञान परोक्ष 
नहीं अपितु अपरोक्ष है, तो भी इस ज्ञान का करण स्पर्णनेन्द्रिय या अन्तः- 
करण को ही माना जा सकता है, शब्द को नहीं | 
अतः शब्द की अपरोक्ष ज्ञान-जनकता कहीं भी इष्ट नहीं है । शब्द 
की अपरोक्षजानहेतुता का खण्डन करते हुए परिमलकार का कथन है 
कि यदि अब्द के द्वारा अपरोक्षज्ञान सम्भव हो तो ब्रह्म के स्वत: 
अपरोक्ष होने के कारण तद्विषयक कानद ज्ञान भी अपरोक्ष हो और इस 
परिस्थिति में वेदान्तश्ववण के अनन्तर ही आत्मसाक्षात्कार हो जाये। 
किन्तु लोक में ऐसा दृष्टिगत नहीं होता । अत: बन्द के द्वारा अपरोधा 
ज्ञान की उत्पत्ति को सम्भव नहीं माना जा सकता।* इस प्रकार 
आमतोप्रस्थान में शब्द की अपरोक्षज्ञानहेतुता का खण्डन करते हुए 
अन्तःकरण को हो आत्मसाक्षात्कार का करण स्वीकार किया गया है। 
इसके विपरीत विवरणप्रस्थान में शब्द को हो आत्मसाक्षात्कार का 
करण माना गया है। यहाँ ज्ञान की अपरोक्षता को करणस्वभावप्रयुक्त 
न मानकर विषयस्वभावप्रयुक्त ही माना गया है । इन्द्रियजन्यज्ञान की 
अपरोक्षता भी विषयस्वभाव-अ्रयुक्‍्त है, करणस्वभाव-अयुक्त नहीं। 
घटादि परोक्ष पदार्थों की अपरोक्षविषयता अपरोक्ष संवित्‌ के साथ 
तादात्म्य के कारण उपपन्न है ।$ यदि ताकिकमतानुसार इन्द्रियजन्य 
ज्ञान को प्रत्यक्षज्ञान माना जाय तो अनुमितिञ्ञान को भी प्रत्यक्षज्ञान 
मानला होगा बयोंकि वह भी मनोजन्य होनेके कारण इन्द्रियजन्य है । 
अतएव इन्द्रियजन्यत्व को ज्ञान के अपरोक्षत्व में नियामक हेतु नहीं 
आना जा सकता है ।* इस पर यदि कहें कि इन्द्रियजन्य ज्ञान के अप- 


ह दरशामोऊमीत्यपरोक्षज्ञानमन्तःकर न संभवति, शरीरविषयं चेत्‌ स्पर्शने- 
| स्ह्रियेण का ज्ञानान्तरोपनयसहितान्त:करणेन बा संभवति । 
¢ (बेश क० प०, १।१।१, पृ० ५६) 
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रोक्ष होते पर भी मनोजन्यज्ञान को अपरोक्ष नहीं माना जाता, तो ऐसी 
स्थिति में गनोजन्य आत्मज्ञान को भी अपरोक्ष नहीं माना जा सकेगा 
और आत्मसाक्षात्कार के प्रति मन की करणता के सिद्धान्त का खण्डन 
स्वयमेव हो जायगा । 
वार्तिककार सुरेष्वराचार्य ने भी शब्द को ही आशसाक्षात्कार का 
करण माना है, मन को नहीं । मत की करणता का निषेध करते हुए वे 
कहते हैं कि भावनोपचित चित्त कैवल्य का कारण नहीं हो सकता, 
क्योंकि ज्ञान के द्वारा अज्ञान के नष्ट होते ही तज्जन्य चित्त का भी 
समुच्छेद हो जाता हे ।' 
इस प्रकार हमने देखा कि भामतीकार ने आत्मसाक्षात्कार के प्रति 
अन को करण माना है जबकि विवरणकार तथा वातिककार ने शब्द 
को ही इसका करण स्वीकार किया है । 
किन्तु वस्तुतः आत्मा के स्वयंप्रकाश होने के कारण उसको प्रकाशित 
करने के लिए किसी प्रकाश या प्रमाण की आवश्यकता नहीं है । यदि 
अन्य पदार्थों के समान आत्मा भी किसी प्रमाण का विषय एवं प्रमेय हो, 
तो यह भी अन्याधीनप्रकाश होने के कारण उन्हीं के समान जड़ हो 
जाये । जिस आत्मा के प्रकाश से संसार के समस्त पदार्थ प्रकाशित होते 
हैं, उस स्वयंप्रकाश आत्मा को प्रकाशित एवं प्रमाणित करने के लिए 
अळा किसी अन्य प्रकाश या प्रमाण को आवश्यकता केसे पड़ सकती 
है? अतः आत्मा को किसी प्रमाण का विषय नहीं माना जा सकता। 
इसोलिये तो खुतियो में आत्मा को अप्रमेय कहा गया है । यद्यपि आत्मा 
स्वयंप्रकाश है तथापि अज्ञान के आवरण के कारण यह अप्रकाणित-सा 
रहता है। जसे आकाश में प्रकाशमान सूर्य मेघ के आवरण से अप्रका- 
शित-सा हो जाता है, किन्तु वस्तुतः बह्‌ मेघ के पीछे प्रकाशमान ही 
रहता है तथा मेघ के हटते ही बह पुनः प्रकाशित दृष्टिगत होता है, 
वैसे ही स्वयंप्रकाश आत्मा बज्ञान-तिमिर सै आवृत हो जाने के कारण 
अप्रकाशित-सा रहता है और ज्ञान के द्वारा अज्ञान-तिमिर के छिन्न- 
भिन्न हो जाने पर बह पुनः प्रकाशित-सा हो जाता हे । परमार्थतः वह 
सदैव ॥ स्वयंप्रकाश आत्मा को प्रकाशित करने के छिए 
की आवश्यकता नहीं है, आवद्यकता है केवलं 
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आवरण को दूर करने की। इस आवरण को हूर करने में ही प्रमाण 
की उपयोगिता है, उसे प्रकाशित करने में नहीं | ज्ञान से अज्ञान रूप 
आवरण के दूर होते ही स्वयंप्रकाश आत्मा का स्वयमेव साक्षात्कार हो 
जाता है। 

आंकराचार्य द्वारा प्रवतित अद्वेशवेदान्त के आमतीप्रस्थान तथा 
विवरणप्रस्थान के तुछनात्मक अध्ययन के परिणामस्वरूप यह कहा जा 
सबला है कि इन दोनों प्रस्थानो का अन्तिम लक्ष्य एक होने पर भी 
अनेक महत्त्वपूर्ण प्रदनो पर इनमें परस्पर मतमेद है। भामत्तीप्रस्थान 
पर मण्डनमिश्र की विचारधारा का प्रभाव पड़ा है, जब कि विवरण- 
प्रस्थान पर सुरेश्वराचायं की विचारधारा का । भामतीकार वाचस्पति 
मिश्र मण्डनमिश्च के विचारों से पूर्णतया प्रभावित है. जब कि विवरण- 
कार प्रकाशात्मयति अपने अनेक सिद्धान्तों के लिए सुरेदवराचायं के 
ऋणी हैं। मण्डन और सुरेश्वर की विचारधाराओं में महान्‌ अन्तर है। 
अतएव मण्डन और सुरेश्वर को अभिन्न व्यक्ति नहीं माना जा सकता । 
विद्यारण्य के शंकरदिग्विजय पर आधारित मण्डन ओर सुरेश्वर का 

 अभेदवाद सर्वथा अयुक्तियुक्त एवं अप्रामाणिक है । 
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